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Vorwort 
Das Wissenschaftssystem der Bundesrepublik ist 
enorm leistungsfähig, ja in Teilen exzellent. Tausen-
de Forscher reichen permanent Projektanträge bei 
verschiedenen deutschen und europäischen Gre-
mien zur Begutachtung und zur Förderung ein. Für 
die positiv beschiedenen fließen insgesamt jährlich 
hunderte Millionen Euro. Auch sächsische Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler profitieren 
von diesem System, ganz gleich ob ihre Projekte 
beispielsweise von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, über die Exzellenzinitiative von Bund 
und Ländern oder die Förderprogramme der Euro-
päischen Union finanziert werden. Sie werben viele 
Drittmittel ein, die eine wichtige finanzielle Säule 
ihrer Arbeit geworden sind. Auf ausgewählten For-
schungsgebieten sind sächsische Forscher welt-
weit führend und auf kontinuierliche Förderung 
auch über die oft kurzen Projektlaufzeiten hinaus 
angewiesen. Die permanente Beantragung von 
neuen Mitteln bindet aber erhebliche Kapazitäten 
und ist oftmals ein bürokratisches Monstrum. Vie-
le Beteiligte klagen deshalb auch, das Verfahren sei 
intransparent, zu teuer, überreguliert und ineffizi-
ent. Die Gutachter stünden stark unter Druck, ihre 
Bewertung könne nicht objektiv sein. 
Während Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler an verschiedensten Themen forschen 
wie Nanotechnologien, Leichtbaumaterialien, 
Krebstherapien und andere komplexe Zusam-
menhänge untersuchen, ist die wissenschaftliche 
Qualitätssicherung noch weitgehend unerforscht. 
Vor diesem Hintergrund wollte Staatsministerin 
Dr. Eva-Maria Stange mit Hochschulrektoren, 
Institutsleitern, Sprecherinnen und Sprechern 
von Exzellenzclustern, Wissenschaftsmanagern 
und anderen Beteiligten bei einer Fachtagung im 
Wissenschaftsministerium über das Thema der 
Qualitätssicherung diskutieren. 
Es ging um Fragen wie: Was ist eigentlich ex-
zellente Wissenschaft und wer bestimmt den 
Wert der Forschung? Es ging um die Kriterien, 
die Forschung erfüllen muss, um gefördert zu 
werden. Es ging um die Anforderungen an die 
Antragstellung. Und es ging um Gutachter und 
Entscheider, also diejenigen, die letztlich darüber 
befinden, welches Forschungsprojekt exzellent, 
gesellschaftlich relevant und vielversprechend ist 
und damit gefördert werden sollte. 
Die sächsischen Einflussmöglichkeiten auf das 
bundesdeutsche System der Forschungsförderung 
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sind nur begrenzt. Aber es sollte neben dem Aus-
tausch von Lob, Kritik und Lösungen auch um 
einen Erfahrungsaustausch gehen. Die Tagung 
diente der Reflexion des wettbewerblichen 
Wissenschaftssystem, der Auswahlmechanismen 
sowie der Sensibilisierung sowohl in der Politik 
wie in der Wissenschaft selbst. 
Am 19. Mai 2016 leiteten vier Redebeiträge in 
die Thematik ein. Wissenschaftsministerin Dr. 
Eva-Maria Stange beschrieb die Problematik aus 
Sicht der Landespolitik. Dem folgten die Sicht aus 
der Wissenschaftspraxis, die Sichtweise aus der 
Organisation der Forschungsförderung und die 
wissenschaftliche Bewertung der Hochschul-
forschung. Daran schloss sich die zweistündige 
Diskussion an, die die Positionen bestärkte, wi-
derlegte und nach Lösungen suchte. 
Zum Nachlesen sind alle Wortbeiträge der Ta-
gung, die in Zusammenarbeit mit dem Landes-
büro Sachsen der Friedrich-Ebert-Stiftung orga-
nisiert wurde, in dieser Broschüre dokumentiert. 
Wissenschaftsministerin Dr. Eva-Maria Stange hatte am  
19. Mai 2016 in das Sächsische Staatsministerium für Wissen-
schaft und Kunst zur Tagung „Exzellente Wissenschaft – wer 
bestimmt den Wert der Forschung?“ eingeladen.
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Wissenschaften 
Zwickau 
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1  Landesforschungseinrichtung 
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1  Universität 
1  Standort der Fraunhofer-Gesellschaft 
1  Helmholtz-Institut 
Chemnitz 
1  Universität 
1  Exzellenz-Cluster der Bundesexzellenzinitiative 
2  Institute der Fraunhofer-Gesellschaft 
Görlitz 
1  Hochschule für angewandte Wissen-
schaften (Hochschule Zittau / Görlitz) 
1  Außenstelle der Leibniz-Gemeinschaft 
Zittau 
1  Hochschule für  
angewandte Wissenschaften  
(Hochschule Zittau / Görlitz) 
1  Standort der Fraunhofer-
Gesellschaft 
Dresden 
1  Universität 
1  DFG-Forschungszentrum 
2  Exzellenz-Cluster der Bundesexzellenzinitiative 
3  Kunsthochschulen 
1  Hochschule für angewandte Wissenschaften 
mit Forschungszentrum 
3  Institute der Max-Planck-Gesellschaft 
3  Institute der Leibniz-Gemeinschaft 
1  Außenstelle der Leibniz-Gemeinschaft 
9  Institute und Einrichtungen  
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4  Standorte von 3 Deutschen Zentren der 
Gesundheitsforschung sowie des Nationalen 
Centrums für Tumorerkrankungen 
4  Landesforschungseinrichtungen
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Wer entscheidet eigentlich,  
was exzellent ist, was sehr gut ist 
und was gefördert wird? 
Dr. Eva-Maria Stange 
Sächsische Staatsministerin für Wissenschaft und Kunst
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Wir haben unsere heutige Veranstaltung mit 
hochkarätigen Referenten besetzt, die etwas zu 
unserem Thema „Exzellente Forschung“ zu sagen 
haben und uns Anstöße für eine breite Diskussion 
geben können. Unser Thema treibt mich um und 
sicherlich Sie noch viel mehr bei Ihrer täglichen 
Arbeit – entweder als Gutachter selbst oder als 
diejenigen, deren Arbeit begutachtet wird. Viel-
leicht gehören Sie aber auch zu jenen, die Ent-
scheidungen treffen müssen über das, was an-
schließend begutachtet wird und darüber, wie 
Förder- oder Drittmittel vergeben werden. Das 
Thema Drittmittel ist ein Thema, das uns in den 
letzten Jahren immer stärker beschäftigt hat. 
Drittmittel werden in der Regel nicht für „irgend-
welche Projekte“ vergeben, sondern es geht ein 
umfangreiches Begutachtungsverfahren voraus. 
Als vor einiger Zeit der 250. Geburtstag der TU 
Bergakademie Freiberg gefeiert wurde, fand in 
diesem Rahmen auch eine Podiumsdiskussion 
statt. Hier habe ich Prof. Spitzer kennengelernt. 
Er hat dort die Frage gestellt: Wer entscheidet 
eigentlich, was exzellent ist? Bei der heutigen 
Veranstaltung wollen wir genau diese Frage ver-
tiefen: Wer entscheidet eigentlich, was exzellent 
ist, was sehr gut ist und was gefördert wird? Es 
gibt Gutachtergremien, die ausgewählt werden. 
Das sind teilweise Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen, die wiederum von anderen be-
gutachtet werden. Wir sind derzeit gerade mitten 
in der Diskussion zur Weiterführung der Exzel-
lenzinitiative. Hier sollen nicht nur Forschungs-
cluster begutachtet werden – was vielleicht noch 
überschaubar ist –, sondern auch ganze Exzel-
lenzuniversitäten. Die Kommission unter Leitung 
von Prof. Imboden, die Empfehlungen gab für 
die Fortsetzung der Exzellenzinitiative, hat den 
Vorschlag gemacht, dass Exzellenzuniversitäten 
nicht anhand von eingeworbenen Exzellenzclus-
tern oder Zukunftskonzepten bewertet werden 
sollen. Vielmehr soll dies geschehen anhand ei-
nes Kriterienkataloges, der erst noch aufgestellt 
werden muss. 
Im Zentrum des Kriterienkatalogs sollen u. a. 
eingeworbene Drittmittel stehen: Wo steht die 
Universität heute schon im nationalen, internati-
onalen, europäischen und deutschen Vergleich? 
Zunächst klang es faszinierend, auch für den einen 
oder anderen der Universitätsvertreter, zu sagen: 
Ihr braucht keine Anträge zu stellen, es reicht das, 
was schon auf dem Tisch liegt. Was schon geleis-
tet wurde, wird als Maßstab genommen und man 
muss nur den richtigen Kriterienkatalog finden 
und natürlich die Wissenschaftler, die in der Lage 
sind, diesen Kriterienkatalog anzuwenden. Schon 
an dem Abend, als Prof. Imboden diesen Vorschlag 
machte, gab es heftigste Gegenreaktionen. Und 
zwar nicht nur deshalb, weil das tradierte Verfah-
ren genutzt werden sollte: Antrag stellen, Cluster 
Dr. Eva-Maria Stange 
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einwerben. Sondern, weil wir mehrheitlich ein un-
gutes Gefühl hatten, ob es einen so fairen Krite-
rienkatalog und ein so faires Bewertungssystem 
geben könnte, das nur auf dem Status quo auf-
bauend eine Bewertung vornimmt: Welche sind 
die besten Universitäten? Wie Sie wissen, haben 
sich in den letzten zwei Runden der Exzellenzini-
tiative 15 Universitäten herauskristallisiert. Diese 
sind entweder als Exzellenzuniversität gefördert 
worden oder werden noch gefördert. 
An diesem Beispiel ist mir noch einmal deut-
lich geworden, was es bedeutet, die richtigen 
Bewertungskriterien zu finden oder das richtige 
Gutachter-Team auszuwählen. Bei der Exzellen-
zinitiative und wissenschaftlichen Bewertungs-
verfahren legen wir Wert darauf zu sagen: Es ist 
ein wissenschaftsgeleitetes Verfahren und kei-
nes, das von der Politik entschieden werden soll. 
Die ganze Last der Entscheidung, die Auswahl 
der Kriterien oder Gutachter liegt beim Wissen-
schaftsrat und bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft – einer Expertenkommission. Der 
Wissenschaftsrat wird diese Expertenkommissi-
on nur noch bestätigen, aber auswählen wird er 
diese mit großer Wahrscheinlichkeit nicht. Das 
werden die entsprechenden Wissenschaftler 
und Wissenschaftlerinnen übernehmen. Es ist 
ein hohes Vertrauen in die Wissenschaft, dass 
sie dieses wissenschaftsgeleitete Verfahren 
auch ordentlich, fair und nach nachvollziehba-
ren Kriterien durchführen wird. 
Wenn nun Wissenschaftler wie Prof. Spitzer, 
der selbst in Gutachtergremien tätig ist, fragt: 
„Wer entscheidet eigentlich, was wissenschaft-
liche Exzellenz ist?“ dann hat man als Politikerin 
Zweifel, ob dieses Vertrauen in die Wissenschaft 
angemessen ist oder ob es hinterfragt werden 
muss. Das war der Ausgangspunkt unserer heuti-
gen Fachtagung. Ich erhoffe mir von unseren Re-
ferenten und natürlich auch aus der Diskussion, 
dass die Zweifel zerstreut oder zumindest so ka-
nalisiert werden, dass ich die richtigen Fragen an 
der richtigen Stelle stellen kann. Die Frage, ob wir 
darauf vertrauen können, dass die Wissenschaft 
die richtigen Empfehlungen geben wird, ist si-
cher auch für Sie interessant. Für viele von Ihnen 
hängt davon ab, ob Drittmittel und Fördermittel 
oder zukünftig Titel wie Exzellenzuniversität oder 
Exzellenzcluster durch dieses wissenschaftsge-
leitete Verfahren vergeben werden. 




Gedanken zur Messung  
wissenschaftlicher Qualität oder: 
Was kostet eine Idee? 
Prof. Dr. Klaus Spitzer 
Geschäftsführender Direktor des Instituts für Geophysik und Geoinformatik  
und Dekan der Fakultät für Geowissenschaften, Geotechnik und Bergbau  
der TU Bergakademie Freiberg
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Der Gedanke, wie wir Wissenschaft beurteilen, 
beschäftigt mich schon eine ganze Zeit. Als Wis-
senschaftler bin ich dadurch selbst betroffen. Ich 
möchte Ihnen deshalb diese Gedanken, die ich 
während der letzten Jahre mit meinen Kollegin-
nen und Kollegen sowohl auf nationaler als auch 
internationaler Ebene diskutiert habe, sortieren 
und hier vorstellen. Ich halte dies für ein sehr 
wichtiges Thema und es hat sich diesbezüglich 
sehr viel verändert während der letzten 15 Jahre. 
Die Veränderungen gingen vergleichsweise schnell. 
Normalerweise brauchen sie eher mehrere Gene-
rationen. Vielleicht haben wir auch schon einen 
gewissen Zenit überschritten, so dass aktuell eine 
Gegenläufigkeit stattfindet. So bewegen wir 
uns in diesem Auf und Ab der unterschiedlichen 
Auffassungen und Strömungen. 
Wir sind sehr stark in ein Korsett gedrängt 
worden, den Nachweis für unsere wissenschaft-
liche Leistung ständig und instantan erbringen zu 
müssen – zum Wohle der Gesellschaft. Da stellt 
sich natürlich die Frage, wie geht das überhaupt? 
Aus meiner Erfahrung heraus, ich war z. B. vier 
Jahre lang DFG-Kollegiat, kann ich sagen: Andere 
Gutachter, andere Meinungen! Das heißt also, 
jeder hat sein wissenschaftliches Koordinaten-
system, in dem er sagt: Das finde ich gut oder 
nicht. Dies besitzt aber keine Allgemeingültigkeit. 
Ich kann Ihnen sagen, welche Wissenschaft ich 
selbst gut finde und welche nicht. Wenn ich aber 
auf die nächste Tagung gehe und meine Kol-
legen spreche, dann treffe ich auf ganz andere 
Meinungen. Manchmal natürlich auch ähnliche. 
Setze ich mich in einem Gremium zusammen, 
deren Mitglieder ähnliche Sichtweise einnehmen, 
dann kann ein eindeutiges Votum entstehen und 
es scheint so, als sei es tatsächlich absolut und 
unumstritten. Dies ist aber letztlich ein Trugbild. 
Wir machen Wissenschaft, das lässt sich nicht 
quantifizieren. Es gibt zunehmend die Forderung 
aus Politik und Öffentlichkeit, eine Leistungskon-
trolle zu etablieren. Man möchte die Universität 
gern irgendwie steuern. Aber wann kommt dieser 
Wunsch in Konflikt mit dem Grundgesetz? Dort 
steht festgeschrieben, dass Wissenschaft und 
Forschung frei sind. Was treibt diesen Wunsch? 
Meist sicherlich haushaltspolitische Hintergründe. 
Was liegt dann näher, als marktwirtschaftliche 
Prinzipien anzuwenden. Wir setzen allerdings 
voraus, dass die Anwendbarkeit marktwirtschaft-
licher Prinzipien in Forschung und Lehre funk-
tioniert. Aber: Sind diese Prinzipien überhaupt 
übertragbar auf ein wissenschaftliches System, 
in dem die Suche nach Wahrheit die oberste Pri-
orität besitzt? Was ist wissenschaftliche Leistung 
überhaupt? Und da sind wir beim Titel meines 
Vortrags: Was kostet eine Idee?
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Die Politik fordert: Wissenschaft, sag uns, was 
gut ist! Und die Wissenschaft sagt letztlich: 
gut und schlecht zugleich. Das macht es schwer, 
politisch adäquat zu reagieren. Das Problem ist 
tatsächlich, dass die Universität kein marktwirt-
schaftliches Unternehmen ist. Bei marktwirt-
schaftlichen Unternehmen ist letztlich die Exis-
tenz oder Nichtexistenz ganz einfach vom Profit 
abhängig. Das heißt, man kann am Ende Euro 
zählen. Und daraus kann man schlussfolgern, ob 
das Unternehmen marktwirtschaftlich gut funk-
tioniert oder nicht. Das ist bei Universitäten völlig 
anders. Wir haben keine einfachen Zahlen, um 
so ein komplexes System in der Wissenschaft zu 
charakterisieren. 
Wie funktioniert Wissenschaft eigentlich? Sie 
braucht einen geschützten Raum. Dieser Raum 
ist geschützt durch das Grundgesetz. In dem 
Rahmen kann sich die Wissenschaft bewegen. 
Wissenschaft ist ganz erheblich davon abhängig, 
dass Querdenker existieren, die alles ganz an-
ders sehen, als man das vielleicht gern hätte, die 
Gedanken denken, die so vorher noch gar nicht 
gedacht wurden. Sie sind oft in ihren Gedanken-
welten allein und haben keine Facebook-Follower. 
Sie sind alleine und werden unter Umständen für 
verrückt oder seltsam gehalten. Daraus haben 
sich aber ganz häufig entscheidende Fortschrit-
te in der Wissenschaft ergeben, die zudem auch 
noch durch Zufälligkeiten begleitet wurden. 
Ich möchte dies gern an zwei Beispielen er-
läutern. Lewis Fry Richardson, ein Meteorologe, 
der von 1881 bis 1953 lebte, hat 1916 zum ersten 
Mal versucht, das Wetter über die Lösung von 
partiellen Differenzialgleichungen vorherzusa-
gen. Diese haben oft keine klassische analytische 
Lösung. Richardson hat diese Gleichungen daher 
vereinfacht und ein Verfahren angewandt, das 
wir heute unter der Methode der finiten Differen-
zen kennen. Das ist in der Mathematik mittler-
weile eine gebräuchliche Methode, partielle Dif-
ferenzialgleichungen näherungsweise zu lösen. 
Allerdings gab es damals noch keine Computer. 
Richardson hat deswegen zusammen mit seiner 
Frau wochenlang diese Differenzen ausgerech-
net, um für ein paar Stunden das Wetter zu prog-
nostizieren und es war falsch. Die Kritiker hielten 
die Methode für völligen Unsinn und darüber 
hinaus für den Beweis, dass Wetter unvorhersag-
bar sei. Aber 30 Jahre später waren die Computer 
da. Die Meteorologen benutzen diese heute, um 
mit massiven Computersimulationen das Wetter 
für drei Tage vorherzusagen, prinzipiell nach der 
Methode, die damals Richardson eingeführt hat. 
Jetzt frage ich Sie: War das jetzt ein Dummkopf 
oder ein Genius? Ich tendiere zu letzterem. Es gibt 
noch andere prominente Fälle, zum Beispiel Arno 
Penzias und Robert Woodrow Wilson, zwei ame-
rikanische Physiker. Diese haben in den 1960er 
Jahren lange an ihren Antennen gewerkelt, um 
herauszufinden, woher dieses unerklärliche 
Rauschen kommt. Es war jedoch kein Antennen-
rauschen, sondern die kosmische Hintergrund-
strahlung, die aus den Anfängen des Universums 
stammt und zuvor schon von einem russischen 
Kollegen vorausgesagt worden war. Dafür haben 
sie dann später den Nobelpreis bekommen. Dabei 
spielte also der Zufall eine entscheidende Rolle. 
Das muss in der Wissenschaft möglich sein. 
Die Gesellschaft hat natürlich das Recht, zu 
sagen, wir haben Probleme und die Wissen-
schaftler sollen uns dabei ganz konkret helfen, sie 
zu lösen. Das ist völlig richtig und legitim. Aber 
wenn die Wissenschaft ihre Selbstbestimmtheit 
verliert, dann wird sie ineffizient. Wissenschaft 
muss Kompetenz vorhalten, auch wenn sie nicht 
unmittelbar gebraucht wird. Ich denke da zum 
Beispiel an die Kollegen, die sich in den 1980er 
oder 1990er Jahren der Arabistik oder der Islam-
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forschung gewidmet haben und immer schnell in 
Frage gestellt wurden, da sie nur wenige Studie-
rende hatten und man auch nicht sofort sehen 
konnte, wie sich diese Wissenschaft in Jobs und 
Wirtschaftskraft umsetzt. Dann kam 9/11 und die 
Expertise dieser Leute war auf einmal extrem ge-
fragt. Es ist daher wichtig, das gesamte kulturelle 
Portfolio der Wissenschaft abzudecken inklusive 
der sogenannten ‚Kleinen Fächer‘. 
Wie steht es mit der Leistungskontrolle? Es 
gab schon immer Leistungskontrollen in der 
Wissenschaft. Der intrinsische Wettbewerb zwi-
schen Forschern ist dabei die Hauptantriebskraft. 
Natürlich geht man auf eine Tagung, weil man 
wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse gewon-
nen hat und diese vorstellen möchte. Man will 
die Kollegen davon überzeugen, dass das richtig 
gut ist, was man herausgefunden hat. Das war 
schon immer ein Ansporn und deswegen geht am 
Peer Review kein Weg vorbei. Dieses Peer Review, 
die Diskussion innerhalb der Disziplin, ist wich-
tig, denn dort sind die Fachleute, die etwas von 
der Materie verstehen und wissen, ob ich etwas 
Gutes mache oder nicht – jedenfalls in ihrem 
Koordinatensystem. Sie sind mit Expertise ausge-
stattet. Das ist etwas anderes als ein inszenierter 
Wettbewerb um Kennzahlen. 
Welche Qualitätskriterien werden heute an-
gewendet? Im Allgemeinen werden einfache 
Kennzahlen betrachtet, die abzählbare Zustände 
charakterisieren. Ich möchte im Folgenden diese 
Kennzahlen diskutieren. Eine sehr beliebte ist 
zum Beispiel die Höhe der Drittmittel. Man sagt 
schnell, wer nicht viele Drittmittel hat, gehört zu 
den „Losern“, die andern sind dann die „Winner“. 
Aber natürlich ist das Drittmittelaufkommen KEIN 
Maß für Qualität, sondern vielmehr für das aus-
gegebene Geld. Und das muss nicht unbedingt 
mit der Qualität korrelieren. Einige Beispiele: Bei 
den Ingenieuren gibt es Kleinstproduktionsserien, 
die für Wirtschaftsbetriebe völlig uninteressant 
sind. Diese werden teilweise an den Instituten 
durchgeführt, weil dort die Geräte vorhanden 
sind. Das gibt dann ziemlich große Einträge fi-
nanzieller Art, ist aber überhaupt nicht mit Er-
kenntniszuwachs verbunden. 
Bei uns in den Geowissenschaften stellen Schiffe 
eine extrem teure Forschungsausrüstung dar. Da-
mit kann man z. B. Arktis-Forschung betreiben, 
die sicher einen hohen Stellenwert hat. Das kos-
tet aber am Tag 30.000 Euro Schiffsmiete. Wenn 
man das als Forscher über seine Bücher laufen 
lässt, kommen sehr schnell sehr große Summen 
zusammen. Genauso wie bei den Bohrkosten: Ein 
Bohrloch kann 10.000 Euro am Tag kosten. Im 
Gegensatz dazu kostet ein Doktorand in einem 
DFG-Projekt 82 Euro pro Tag und 30.000 Euro 
in einem ganzen Jahr. Diese Projekte im soge-
nannten Normalverfahren der DFG sind aber oft 
mit sehr hohem Erkenntnisgewinn verknüpft. Ich 
will nicht sagen, dass man keine teure Forschung 
machen darf, aber man sollte auch diejenigen 
schätzen, die gute oder sehr gute Wissenschaft 
machen und dafür nur wenig Geld benötigen. Es 
gibt einfach kostenintensive Wissenschaften – 
Teilchenphysik, Ingenieurwissenschaften –, die 
große und teure Gerätschaften brauchen. Dann 
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gibt es aber Geisteswissenschaftler oder Mathe-
matiker, die diese nicht brauchen. Ich selbst bin 
Physiker und ich habe bisher nicht gewusst, dass 
die Einheit für Leistung in Dollar oder Euro ange-
geben werden kann. Dieses Maß für Qualität kann 
ich daher nicht nachvollziehen. 
Der nächste Punkt: Wir werden sehr gedrängt, 
hohe Studierendenzahlen zu erreichen. Mehr 
Studierende bei gleicher Infrastruktur bedeutet 
aber Verminderung der Qualität in der Lehre. Ich 
kann dies aus eigener Erfahrung untermauern. 
Ich habe im Jahr 2000 als Professor in Freiberg 
angefangen. Zu dieser Zeit gab es dort etwa 
3.500 Studierende. Zehn Jahre später hatten wir 
über 5.000 Studierende, währenddessen aber 
zehn Prozent unseres Personals verloren. Ich 
kann Ihnen sagen, dass diese Jahre zum Glück 
durch den demografischen Wandel vorbei sind 
und wir uns wieder etwas konsolidieren können. 
Zudem ist der geplante weitere Stellenabbau in 
Sachsen momentan nicht mehr akut. In den Jahren 
zwischen 2006 und 2013 waren unsere Seminare 
derart überfüllt, dass wir die Einbußen in der 
Qualität deutlich bemerkt haben. Ich würde daher 
mahnend sagen: Vorsicht, weniger ist hier mehr! 
Eine weitere Kennzahl ist die Anzahl von 
Doktoranden. Wir sind angehalten, möglichst 
viele Promovenden auszubilden. Ich habe sehr 
viele Verfahren als Pro-Dekan, jetzt als Dekan, 
in den letzten fünf Jahren geleitet. Ich bemerke, 
dass dieser Forderung nach mehr Doktoranden 
nachgegeben wird. Das ergibt im Gegenzug einen 
größeren Anteil am Haushaltsbudget eines Jah-
res. Möglichst viel bedeutet aber nicht möglichst 
gut. Da wird dann unter Umständen nicht mehr 
so genau darauf geschaut, ob der eine oder an-
dere Doktorand etwa nur Mittelmäßiges geleistet 
hat. Die Forderung nach lediglich hohen Dokto-
randenzahlen begünstigt daher letztendlich den 
Trend zu wissenschaftlicher Mittelmäßigkeit. 
Wenn man solche Geister ruft, dann kommen sie 
auch irgendwann.
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Das nächste Maß: die Anzahl von Publikati-
onen. In den letzten Jahrzehnten ist diese Zahl 
geradezu explodiert. Gehen Sie auf eine beliebige 
Seite eines Instituts und vergleichen Sie, was 
1995 und 2016 publiziert wurde. Wenn das frü-
her ein bis zwei Artikel pro Wissenschaftler und 
Jahr waren, dann sind das jetzt fünf bis zehn. Der 
Zwang zur Publikation möglichst vieler Artikel 
führt zu einer sogenannten Salami-Taktik. Wie 
klein kann ein Beitrag werden, damit er noch 
publiziert werden kann? Zudem haben wir eine 
Permutation von Autoren, die die Publikations-
tätigkeit scheinbar erhöht. Das alles zusammen 
fördert wieder die Mittelmäßigkeit, ist für die 
Wissenschaft kontraproduktiv und birgt erhebli-
che Risiken der Manipulation. Mit dieser Auffas-
sung stehe ich zum Glück nicht allein da. Douglas 
Arnold, Präsident der Society for Industrial and 
Applied Mathematics, sagte dazu: „The numbers 
of citations to mathematical articles are small 
integers, with excellent papers often drawing life-
time totals of only tens or hundreds of citations, 
and such numbers are easily manufactured. What 
one editor can do in one journal by self-citation, a 
pair of editors can do with two journals without 
self-citation. Counting can never replace expert 
opinion.” (Integrity Under Attack: The State of 
Scholarly Publishing). Das wissen wir mittlerweile 
eigentlich ganz gut. Es gibt sogar Beispiele für 
Artikel, die zur Publikation angenommen wurden, 
obwohl sie mit Wortgeneratoren völlig sinnfrei 
erstellt wurden. „Deconstructing Access Points“ 
ist ein Beispiel dafür, eingereicht im „Journal of 
Open Information Science“. 
Die nächste Maßzahl wäre die Anzahl der Zi-
tationen. Sie soll nachweisen, dass gute Wissen-
schaft von der Peer Group beachtet wird, indem 
die Anzahl von Referenzen in wissenschaftlichen 
Journalen gezählt wird. Eine Form dieses Maßes 
ist der h-index, der angibt, dass n meiner Artikel 
n mal zitiert wurden. Er kann daher ein Maß da-
für sein, inwieweit sich ein Forscher im wissen-
schaftlichen „Mainstream“ befindet. Wenn Sie 
exzellente Publikationen schreiben, die ihrer Zeit 
voraus sind oder in Forschungsgebieten arbeiten, 
mit denen sich nur wenige Wissenschaftler be-
schäftigen, erhalten Sie keine großen Zitations-
zahlen. Manchmal zehn, zwanzig, dreißig Jah-
re lang, bis die Zeit reif ist (siehe den eingangs 
erwähnten Lewis Fry Richardson). Das heißt, die 
Unmittelbarkeit der Wirkung kann kein Qualitäts-
kriterium sein. Zudem häufen sich auch hier die 
Fälle von Missbrauch. Eng verbunden mit dem 
h-Index ist der sogenannte Impact Factor. Er 
misst die durchschnittliche Anzahl von Zitatio-
nen der Artikel eines Journals. Zitieren wir wieder 
Douglas Arnold, Präsident der Society for Indus-
trial and Applied Mathematics (SIAM): „One con-
clusion that I am ready to draw is that we need 
to back away from the use of bibliometrics like 
the impact factor in judging scientific quality. It 
has long been noted, that what the impact factor 
measures is not well correlated with the quality 
of a journal, and even much less with the scienti-
fic quality of the papers appearing in it or of the 
authors of those papers.” (Integrity Under Attack: 
The State of Scholarly Publishing: SIAM News 42 
(10), Dec 2009, p. 2-3). 
Ein Artikel wird nicht besser, wenn er in einer 
guten Zeitschrift steht und er wird auch nicht 
schlechter, wenn er in einer weniger renom-
mierten steht. Hier gibt es noch ein Zitat von 
Robert Adler, John Ewing und Peter Taylor vom 
Joint Committee on Quantitative Assessment of 
Research der International Mathematical Union 
(IMU) – es sind wohl immer erst die Mathema-
tiker oder Soziologen, die sich zu Wort melden. 
In einem Bericht über Gebrauch und Missbrauch 
von Zitationsdaten zur Beurteilung wissenschaft-
licher Qualität sagen sie: „The idea that research 
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assessment must be done using „simple and ob-
jective“ methods is increasingly prevalent today. 
The „simple and objective“ methods are broadly 
interpreted as bibliometrics, that is, citation data 
and the statistics derived from them. There is a 
belief that citation statistics are inherently more 
accurate because they substitute simple numbers 
for complex judgments, and hence overcome the 
possible subjectivity of peer review. But this be-
lief is unfounded.” Das sehe ich auch so. Ich kann 
Ihnen zwei Wissenschaftler aus meinem direkten 
Umfeld nennen, aus meiner geoelektromagne-
tischen Community, eine kleine Community mit 
ein paar hundert Leuten weltweit. Diese haben 
zwei Generationen von Elektromagnetikern durch 
ihre Kompetenz, ihr Wissen und ihre Kreativität 
auf internationaler Ebene massiv beeinflusst. Es 
handelt sich dabei um Peter Weidelt (1938–2009) 
und Ulrich Schmucker (1930–2008). Aus ihrem 
h-Index können Sie nicht ablesen, was diese beiden 
Wissenschaftler tatsächlich geleistet haben. 
Da mittlerweile jeder ehrgeizige Wissenschaftler 
einen guten h-Index hervorbringt, geht man jetzt 
noch einen Schritt weiter, um wirklich (!) heraus-
ragende Wissenschaftler unter all den exzellen-
ten auszumachen. Man schaut, was in den so-
genannten Hochglanz-Journalen publiziert wird 
(z. B. Nature & Science). Dazu möchte ich Randy 
Schekman, Nobelpreisträger für Physiologie und 
Medizin 2013, zitieren: „Luxury-journal editors 
[…] accept papers that will make waves because 
they explore sexy subjects or make challenging 
claims. This influences the science that scientists 
do. It builds bubbles in fashionable fields where 
researchers can make the bold claims these jour-
nals want, while discouraging other important 
work […].” Das heißt, Artikel aus Wissensgebieten, 
die nach außen nicht so bunt und schillernd er-
scheinen, kommen erst gar nicht zum Zuge, kön-
nen aber wissenschaftlich ebenso wichtig und 
wertvoll sein. Also auch damit kann man keine 
Maßzahl entwickeln. 
Ich möchte nochmal auf das Grundgesetz zu-
rückkommen. In Artikel 5, Absatz 3 steht: Kunst 
und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. 
Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der 
Treue zur Verfassung. Das steht dort ganz oben, 
nach (1) Die Würde des Menschen ist unantastbar, 
(2) Freie Persönlichkeitsentfaltung, körperliche 
Unversehrtheit, (3) Gleichheit, (4) Gewissens- 
und Glaubensfreiheit. Es steht dort nicht von 
ungefähr. 
Das ist das Kondensat aus 200 Jahren Geschich-
te und dem Missbrauch der Wissenschaft im 
Nationalsozialismus. Es geht auf Wilhelm von 
Humboldt zurück (1767–1835) der sagte: „Man 
berufe eben tüchtige Männer und lasse das Gan-
ze sich auskandieren.“ Das Bundesverfassungs-
gericht sagt im Urteil von 1978 dazu: „Zugunsten 
der Wissenschaftsfreiheit ist stets der diesem 
Freiheitsrecht zugrundeliegende Gedanke mit 
zu berücksichtigen, dass gerade eine von ge-
sellschaftlichen Nützlichkeits- und politischen 
Zweckmäßigkeitsvorstellungen befreite Wissen-
schaft dem Staat und der Gesellschaft im Ergeb-
nis am besten dient.“ (BVerfGE 47, 327 (370)). 
Das heißt, der Return für die Gesellschaft ist 
bei einer freien und nicht bei einer kontrollierten 
Wissenschaft maximal. Weshalb funktionieren 
marktwirtschaftliche Systeme in der Wissen-
schaft nicht? Man kann es vielleicht in einem 
Satz beantworten: Weil es nicht dem Wesen 
der Wissenschaft entspricht! Es gibt viele Berei-
che im gesellschaftlichen Leben, die richten sich 
nicht nach marktwirtschaftlichen Prinzipien: z. B. 
Familien, allgemein zwischenmenschliche Be-
ziehungen. Ich führe in diesem Zusammenhang 
gern meinen Sohn an, der mittlerweile 13 Jahre 
alt ist. Wenn ich ihn unter marktwirtschaftlichen 
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Bedingungen betrachte, dann kostet er nur Geld 
und bringt erstmal nichts ein. Um es sarkastisch 
auf den Punkt zu bringen, müsste ich ihn daher 
eigentlich abschaffen. Nichts liegt mir aber fer-
ner. Ebenso ist es in der Wissenschaft. Auch sie 
folgt nicht den marktwirtschaftlichen Regeln. 
Der Wert einer Idee lässt sich nicht mit den 
Heizungskosten meines Institutsgebäudes ver-
rechnen. Da bin ich beim Titel meines Vortrags: 
Was kostet eine Idee? Die ganzen marktwirt-
schaftlichen Begriffe wie Quality Control, Gover-
nance, Ranking, Produkte, Kosten-Leistungs-
rechnung, Wettbewerbsfähigkeit sind daher hier 
völlig unangebracht. Der Wettbewerb um Kenn-
zahlen in einem künstlich geschaffenen Pseudo-
Markt, z. B. bei der Einwerbung von Drittmitteln, 
funktioniert noch nicht einmal wie im Sport, wo 
Training die Leistungsfähigkeit verbessert. Das 
Schreiben von Anträgen verbessert nicht die For-
schungsleistung, eher im Gegenteil, es hält die 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von 
der Forschung ab. 
Ich möchte noch einmal auf die Gründe zu 
sprechen kommen, weshalb Hochschulen öko-
nomisiert worden sind. Ein persönlicher Gedan-
kengang: Es hängt mit dem Zeitgeist und den 
politischen Rahmenbedingungen zusammen, 
dem Ende eines konkurrierenden Gesellschafts-
systems Anfang der 1990er Jahre. Damit wurde 
der scheinbare Beweis geliefert, dass markt-
wirtschaftliche Prinzipien in allen Bereichen des 
Lebens überlegen sind. Zehn Jahre später wurde 
das Centrum für Hochschulentwicklung CHE, eine 
Stiftung des Bertelsmann Konzerns, Vorreiter der 
Ökonomisierung des Wissenschaftssystems. Das 
Buch von Detlev Müller-Böling, dem damaligen 
Leiter des CHE, heißt ‚Die entfesselte Hochschule‘. 
In diesem Buch aus dem Jahr 2000 wurden viele 
Thesen aufgestellt, die sich in den sogenannten 
Wissenschaftsfreiheitsgesetzen niedergeschla-
gen haben und die Hochschulen als wirtschaft-
liche Akteure in einem freien Markt definieren. 
Doch Hochschulfreiheit ist nicht gleich Wissen-
schaftsfreiheit und Wissenschaftsfreiheit ist die 
Freiheit der einzelnen Wissenschaftlerin und des 
einzelnen Wissenschaftlers. Ich möchte in die-
sem Zusammenhang und zum Schluss noch kurz 
auf Beschlüsse des Bundesverfassungsgerichtes 
zur Struktur der Hochschulen hinweisen. Nach 
einem Beschluss des Ersten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24. Juni 2014 (Bundes-
verfassungsgericht, 1 BvR 3217/07) wurde an 
der medizinischen Hochschule in Hannover eine 
strukturelle Gefährdung der Wissenschaftsfrei-
heit durch die neuen Organisationsformen der 
Hochschulen erkannt. Das Gericht hält dazu Fol-
gendes fest: 
1. Die mit Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG garantier-
te Mitwirkung von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern im wissenschaftsorgani-
satorischen Gesamtgefüge einer Hochschule 
erstreckt sich auf alle wissenschaftsrelevanten 
Entscheidungen. Dies sind auch Entscheidun-
gen über die Organisationsstruktur, den Haus-
halt und, weil in der Hochschulmedizin mit der 
Wissenschaft untrennbar verzahnt, über die 
Krankenversorgung. 
2. Je mehr, je grundlegender und je substan-
tieller wissenschaftsrelevante personelle und 
sachliche Entscheidungsbefugnisse dem Ver-
tretungsorgan der akademischen Selbstver-
waltung entzogen und einem Leitungsorgan 
zugewiesen werden, desto stärker muss die 
Mitwirkung des Vertretungsorgans an der Be-
stellung und Abberufung und an den Entschei-
dungen des Leitungsorgans ausgestaltet sein. 
Dieses Urteil hat weit über die medizinischen 
Hochschulen hinaus große Bedeutung. Es mahnt 
die demokratische Teilhabe an Entscheidungs-
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prozessen in den Hochschulen an. Deren Fehlen 
könne bereits strukturell die Wissenschaftsfrei-
heit (des Einzelnen!) gefährden. 
Weiterhin wurde vom Bundesverfassungsgericht 
ganz aktuell die gängige Praxis der Akkreditierung 
von Studiengängen durch Agenturen kritisiert: Die 
Regelungen über die Akkreditierung von Studien-
gängen des Landes Nordrhein-Westfalen, wonach 
Studiengänge durch Agenturen „nach den gelten-
den Regelungen“ akkreditiert werden müssen, sind 
mit dem Grundgesetz (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG in 
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG) unvereinbar 
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten 
Senats vom 17. Februar 2016 – 1 BvL 8/10 – Rn. 
(1– 88)). Das heißt also, dass die Kompetenz zur 
Gestaltung der Lehre in den Hochschulen selbst 
liegt und im Kern die Wissenschaftsfreiheit betrifft. 
Es gibt noch weitere Zeichen, die mich für die 
Zukunft etwas optimistischer stimmen. Die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft hat unter der 
Präsidentschaft von Herrn Kleiner beschlossen, 
die Nennung von eigenen Publikationen bei der 
Einreichung von Anträgen im Normalverfahren 
auf fünf zu beschränken. Das hat zu einem Para-
digmenwechsel bezüglich quantitativer Maßzah-
len geführt und die Bewertung der Qualität und 
Originalität wieder an oberste Stelle gesetzt. Ein 
2013 erschienenes Dossier der DFG zu den Re-
geln guter wissenschaftlicher Praxis spricht mir 
aus der Seele. Darin heißt es: Bedingungen, die 
unredliches Verhalten begünstigen, müssen ab-
gebaut werden. Kriterien, die vorrangig Quantität 
messen, erzeugen Druck zur Massenproduktion 
und bieten daher keinen geeigneten Maßstab 
für die Beurteilung qualitativ hochwertiger Wis-
senschaft. Sowohl das Zählen von Publikationen 
als auch das Nachschlagen von „impact factors“ 
sind offenkundig für sich genommen keine an-
gemessene Form der Leistungsbewertung. Die 
Veröffentlichungen müssen gelesen und mit dem 
Stand des Wissens und den Beiträgen anderer 
Individuen und Arbeitsgruppen zu ihm kritisch 
verglichen werden. Diese inhaltliche Auseinan-
dersetzung, die Zeit und Sorgfalt kostet, ist der 
Kern des „Peer Review“, die durch nichts ersetzt 
und durch den oberflächlichen Gebrauch von 
quantitativen Indikatoren nur entwertet oder 
verschleiert werden kann. 
Die Wissenschaft braucht einen Vertrauens-
vorschuss. Ein derart komplexes System wie das 
der Wissenschaft muss in die Expertise der be-
teiligten Wissenschaftler vertrauen, d. h. Wissen-
schaftler müssen von Politik und Administration 
einen Vertrauensbonus genießen. Dies erscheint 
gerechtfertigt, wenn man bedenkt, dass Profes-
soren ihren ersten Ruf mit etwa 40 Jahren erhal-
ten. Bis dahin haben sie im Allgemeinen 10 bis 
15 Jahre Berufserfahrung in der internationalen 
Wissenschaft gesammelt, haben ein Diplom, ei-
nen Promotions- und einen Habilitationsgrad er-
halten oder zur Habilitation äquivalente wissen-
schaftliche Leistungen auf internationaler Ebene 
erbracht. Sie sind Experten auf ihren Gebieten und 
müssen sich gegen eine Vielzahl von Bewerbern 
durchsetzen, um letztlich als Professoren lehren 
und forschen zu dürfen. Sie haben zum Zeitpunkt 
ihrer Berufung meist einen sehr guten internatio-
nalen Ruf und besitzen Auslandserfahrung. Kurz: 
Sie sind motivierte Experten mit ideeller Prägung, 
die bereit waren und sind, ein hohes persönliches 
Risiko einzugehen und zwischenzeitliche Arbeits-
losigkeit, prekäre Arbeitsbedingungen sowie mit-
telmäßige Bezahlung in Kauf zu nehmen, um ihre 
wissenschaftlichen Ideen umzusetzen. Ökono-
misch stimulierte „Qualitätskontrolle“ im wissen-
schaftlichen Bereich kann daher redliche Wissen-
schaftler nur brüskieren, da sie paradoxerweise 
„Meta-Experten“ voraussetzt, die zu beurteilen 
vermögen, ob Experten hinreichende Expertise 
besitzen. Sie kann deshalb nicht positiv im Sinne 
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der Wissenschaft wirksam werden und es stellt 
sich die Frage, was der wahre Hintergrund eines 
solchen Ansinnens sein mag. 
Professoren arbeiten nach einer Umfrage des 
Deutschen Hochschulverbands des Jahres 2007 
überdurchschnittlich viel. „Rund 85,5 Prozent 
der Befragten schätzten ihr Arbeitspensum pro 
Woche während des Semesters auf über 50 Stun-
den. Fast jeder Zweite (42 Prozent) veranschlagte 
51 bis 60 Stunden, nahezu jeder Dritte (31,7 
Prozent) 61 bis 70 Stunden und jeder Siebte 
(14,8 Prozent) sogar über 70 Stunden. Diese 
hohen Werte sprechen für ein hohes Maß an 
Selbstausbeutung und belegen die These, dass 
der überobligatorische, intrinsische Einsatz von 
vielen die Fehl- und Minderleistung einzelner 
(„erloschene Vulkane“) mehr als wettmachen.“ 
(Zitat aus Forschung und Lehre, Februar 2008). 
Abschließend bleibt festzuhalten: Alle genann-
ten Kennzahlen sind Maßstäbe für Quantität, 
nicht aber für Qualität. Begriffe der Ökonomie 
können nicht 1:1 auf das Wissenschaftssystem 
übertragen werden. Wissenschaftliche Qualität 
ist nicht messbar. Was wir brauchen, ist eine 
hinreichende Grundfinanzierung des Wissen-
schaftssystems, im Besonderen der Universitä-
ten, die Forschung und Lehre vereinen. Eine ex-
terne Evaluierung ist überflüssig, da das interne 
Peer Review-Verfahren für eine hinreichende 
wissenschaftliche Selbstkontrolle sorgt. Eine 
freie Wissenschaft liefert der Gesellschaft den 
größten Nutzen, benötigt dafür aber einen Ver-
trauensbonus. Ich habe natürlich auch Verständ-
nis für die Politik: Ein Vertrauensvorschuss ist 
schwierig wegen der schwarzen Schafe. Die gibt 
es aber in jedem System. Im heutigen System sind 
es vielleicht die Wissenschaftler, die ihre bunten 
Seifenblasen aufbauen und rhetorisch geschickt 
ihre Wissenschaft wie in der Zahnpastawerbung 
anpreisen und bei eventuell mäßiger Qualität 
ihre Kennzahlen übererfüllen. Wenn wir die Leis-
tungsfähigkeit unserer Wissenschaft erhalten 
wollen, sollten wir sie wieder auf die Basis un-
serer eigenen, europäischen Kultur zurückführen. 
Damit möchte ich jetzt schließen. Vielen Dank für 
Ihre Aufmerksamkeit. 
Prof. Dr. Klaus Spitzer
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Gedanken zur Exzellenz. 
Was ist gegeben, was können  
wir beeinflussen? 
Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Präsident der Leibniz-Gemeinschaft  
und ehemaliger Präsident der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Was ist eigentlich Exzellenz? Wer bestimmt den 
Wert der Forschung? Das sind schwierige Fra-
gen, denn heute machen doch alle exzellente 
Wissenschaft – oder? Das ist gar nicht so flap-
sig gemeint wie es vielleicht klingt. Man muss da 
sicherlich sehr differenzieren, aber Exzellenz hat 
für die Wissenschaft nicht nur eine Berechtigung, 
sondern sie ist eine Verpflichtung. Eine mediokre 
Wissenschaft – ich will nicht bestreiten, dass es 
sie gibt – würde nämlich unzuverlässige oder gar 
keine Erkenntnisse und Ergebnisse bringen. 
Wenn wir mit dem Begriff „exzellente Wissen-
schaft“ alle Aktivitäten von Wissenschaftlern 
und Wissenschaftlerinnen gedanklich zusam-
menfassen, die sich der Wahrheit und Objekti-
vität verpflichtet sehen, innovativ denken und 
Neues wagen, interdisziplinäre Zusammenarbeit 
ausloten und gezielt unterschiedliche Fachexper-
tise und Methodik verknüpfen, die international 
kooperieren, den Austausch suchen, sei es unter-
einander, mit Akteuren und Gruppierungen aus 
Politik, Gesellschaft und Wirtschaft, und nicht 
zuletzt daraus eine besondere Achtsamkeit für 
Welt und Umwelt entwickeln, dann scheinen mir 
das wichtige Voraussetzungen zu sein, damit die 
Ergebnisse dieser Aktivitäten und die aus ihnen 
resultierenden Erkenntnisse exzellent sein können. 
Exzellenz, was ist Exzellenz? Ich würde zunächst 
mal vom Wortsinn her sagen: Es ist Herausragen-
des, schlichtweg über dem Durchschnitt Liegen-
des. Zu Zeiten der Exzellenzinitiative I und II habe 
ich häufig gesagt: Exzellenz ist einfach besser 
als sehr gut! Ich glaube, Exzellenz in der Wissen-
schaft hat bei Weitem nicht mit der Exzellenzini-
tiative begonnen. Bestimmte Förderformate viel-
leicht, aber die Tatsache, dass es exzellente, weit 
über dem Durchschnitt liegende Wissenschaft 
gibt, hat nicht mit der Exzellenzinitiative begon-
nen, auch deren Förderung nicht. Die DFG macht 
dies seit über 60, 70 Jahren. Da taucht natürlich 
die Frage auf, kann es Exzellenzuniversitäten ge-
ben? Wenn ich diese sechs Jahre als DFG-Präsi-
dent Revue passieren lasse, dann gibt es gerade 
da den Punkt, dass es nicht gelungen ist, dass das 
Label „Exzellenzuniversität“, „Spitzenuniversität“ 
gar, mit der Exzellenzinitiative verbunden wurde. 
Herr Hornbostel mag mein Zeuge sein, immer 
wieder gesagt zu haben: „Nein, wir vergeben 
keine Labels, Türschilder oder Orden, sondern es 
geht darum, die Entwicklung von Universitäten 
mit ihren Zukunftskonzepten zu fördern.“ 
Einige Dinge muss man sich meines Erachtens ins 
Gedächtnis rufen, wenn die Exzellenz von Wis-
senschaft auf Skalen gespiegelt wird. Es dreht 
sich um die vorderen, sehr guten, hervorragen-
den Plätze oder exzellenten Bereiche. Wir kennen 
sogar noch die Steigerung von Exzellenz oder von 
exzellent, nämlich zum Beispiel „outstanding“. 
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Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Wissenschaft ist nicht abstrakt, denn am Ende 
geht es um Ergebnisse und Erkenntnisse. Das 
wird viel zu oft vergessen. Wenn wir Forschung 
anschauen, dann geht es am Ende darum, Projek-
te zu fördern, deren Ergebnisse und Erkenntnisse 
wir haben wollen. 
Wir denken viel zu stark in Strukturen, viel-
leicht strategisch-taktischen Dimensionen. Ich 
würde empfehlen, manchmal schlichtweg auf die 
Tatsache zurückzugehen, dass Forschungsförde-
rung und Projekte dazu da sind, um Erkenntnisse 
zu produzieren. An dieser Stelle, lieber Herr Spit-
zer, gebe ich Ihnen recht: Deren Güte lässt sich 
nicht zwangsläufig an Kennzahlen wie Zitatio-
nen usw. ablesen. Vielleicht eine kleine Anekdote 
am Rande: Ich hatte einmal das Vergnügen, ein 
Panel der programmorientieren Förderung in der 
Helmholtz-Gemeinschaft zu leiten. Das Panel kam 
am Ende zu einem Gesamtergebnis, das in diesem 
Bereich die Wissenschaftler mit 6,5 auf einer Skala 
von 1 bis 7 bewertet worden sind. 7 heißt 1 Prozent, 
6 heißt 5 Prozent der Topleute. Das bewegt sich 
etwa im Durchschnitt über alle und man könnte 
es austauschen, Helmholtz-Gemeinschaft oder 
Leibniz-Gemeinschaft, das spielt da keine Rolle. 
Ich habe dann dem Panel gesagt: Überlegen Sie 
einmal, wenn diese begutachteten Wissenschaft-
ler sowie alle in der Helmholtz-Gemeinschaft zu 
den top ein oder fünf Prozent gehören, da bleibt 
eigentlich kein Platz für Max-Planck-Forscher, 
kein Platz für Universitätsforscher, kein Platz für 
Leibniz-Forscher. Da kann irgendwas nicht auf-
gehen. So muss man es sich dann immer verge-
genwärtigen. 
Ich möchte auch daran erinnern, dass es ein 
äußerst wichtiges Ergebnis von Projekten sein 
kann, etwas auszuschließen. Also ein Weg, ein 
Versuch, der vielversprechend schien und nun 
nicht die erwarteten Ergebnisse geliefert hat, 
sondern negative Ergebnisse. Hier liegen wir noch 
zurück, dass solche Ergebnisse auch als wichtige 
Ergebnisse quotiert werden. Auch im Bereich der 
interdisziplinären Forschung und Arbeit gibt es 
sicherlich eine ganze Reihe von Schwachpunkten, 
die identifiziert werden müssen. Was die nega-
tiven Ergebnisse angeht, kann ich aus eigener 
Erfahrung sagen, dass wir alle eine Schwierigkeit 
haben – nämlich lieb gewonnene Ideen, die sich 
als tragfähig für Projekte herausgestellt haben, 
dann irgendwann loszulassen und sich neuen 
Projekten zuzuwenden. Ich glaube, dass auch 
dieses Loslassenkönnen ein Merkmal von ex-
zellenter Forschung ist. Es geht auch darum, die 
Publikationsmöglichkeiten für negative Ergebnis-
se oder Ideen, die nicht mehr tragfähig sind, ent-
scheidend zu verbessern. Wenn wir von Wissen-
schaft sprechen, sprechen wir mehr in abstrakten 
Größen als in Handlungen. Ich möchte daran er-
innern, dass hinter der Wissenschaft Menschen 
stehen. Das sind ja auch Bürger, Eltern, Bastler, 
Autofahrer, Zeitungsleser etc. Sie haben Hobbys, 
gehen zu Wahlen und engagieren sich. Alleine da-
durch ist wissenschaftliches Handeln viel stärker 
ausgeprägt, als das noch vor 200 bis 300 Jahren 
bei Wissenschaftlern gewesen sein mag: durch 
das Bewusstsein, dass unser wissenschaftliches 
Handeln gesellschaftlich eingebunden ist. 
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Ich möchte eine Lanze für den Satz brechen: 
Wissenschaft in der Gesellschaft und für die 
Gesellschaft! Heraus und herunter vom Elfen-
beinturm! Nicht nur deswegen glaube ich un-
bedingt an die Freiheit von Forschung, und auch 
Fehlverhalten und Missstände halten mich nicht 
davon ab, den Glauben und die Verantwortung, 
die mit der Berufswahl Wissenschaft einher-
gehen, zu erhalten. Das ist schon etwas Beson-
deres. Unser doch recht ausgewogenes System 
der reziproken kollegialen Selbstkontrolle – „Peer 
Review“ ist angesprochen worden und Beratung 
in Begutachtungs- und Evaluierungsprozessen 
– trägt dieser Selbstverantwortung Rechnung. 
Die Objektivität eines einzelnen Menschen mag 
von vorneherein begrenzt sein, die Zusammen-
setzung von Gutachtergruppen und die Mehr-
stufigkeit, idealerweise ergänzt durch Anony-
misierung von Begutachtungsverfahren, hebeln 
Subjektivität erfolgreich aus und begrenzen die 
Einflussmöglichkeiten einzelner Personen. Was 
zur Begutachtung vorgelegt wird, entscheidet 
zudem ein Antragssteller selbst. Insofern ist das 
Gestaltungspotenzial per se gegeben. Wenn man 
auf das Begutachtungsverfahren der DFG schaut, 
gibt es eigentlich vom Standard her kaum Un-
terschiede. Es gibt drei unabhängige Schritte: 
Begutachtung, Bewertung und Entscheidung. 
Und es gibt eine große Kohärenz von „peers“, 
von fachlichen oder fachübergreifenden Grup-
pen. Das habe ich in den letzten 10 bis 15 Jahren 
sehr eindrucksvoll erlebt. Das gilt für die DFG, für 
die Exzellenzinitiative, das gilt auch für Leibniz-
Evaluierung, in der noch eine Besonderheit hin-
zukommt: Die Leibniz-Evaluierung hat für eine 
Institution die reale Möglichkeit der Beendigung 
eingebaut. Die ist dramatisch qualitätserhöhend. 
Auch die Evaluierung eines Leibniz-Institutes ba-
siert unter anderem auf Selbstberichten mit der 
Möglichkeit der Stellungnahme zum eigentlichen 
Evaluierungsbericht. Darin gibt es auch hier ein 
System von „Checks and Balances“. 
Prof. Dr. Matthias Kleiner
24
Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Ein dritter Punkt: Es ist und bleiben Exzel-
lenz und Kompetenz als nicht demokratisierba-
re Güter. Diese sind nicht gleich verteilt, weder 
regional, fachlich, noch auf personeller Ebene. 
Wir erleben das auch an Universitäten und For-
schungseinrichtungen. Es gibt eine gewisse 
Gauß‘sche Verteilung von Qualität, Leistung oder 
Güte. Da sollten wir uns auch nichts vormachen. 
Das ist eine Gegebenheit, auf die ein ausgewo-
genes und arbeitsteiliges System eingestellt sein 
muss. Wenn man zum Beispiel im Rahmen der 
Exzellenzinitiative Anträge und Ideen entwickelt, 
dann muss man in einer Institution wie einer Uni-
versität sehr im Hinterkopf haben, dass es hier 
um nicht demokratisierbare Prozesse geht. Am 
Ende muss es Entscheidungen geben, die zwar 
von der gesamten Universität getragen werden, 
aber nicht unbedingt in einem breiten Verfahren 
entschieden werden. Ich begrüße die Frage, ob 
wir die richtigen Rahmenbedingungen setzen. Es 
ist eine der zentralen Fragen, die wir uns immer 
wieder in so einem dynamischen Wissenschafts-
system wie dem unsrigen stellen müssen. Da 
muss man die europäische und internationale 
Perspektive wagen: Ich habe den Eindruck, dass 
es weder in Europa noch international ein Wis-
senschaftssystem gibt, das so wissenschafts-
freundlich aufgestellt ist und so entsprechende 
Freiräume und Fördermöglichkeiten bietet. Dar-
auf komme ich später noch. Was die Randbedin-
gungen angeht, treibt mich etwa um, dass wir 
für die Qualifikationsphase womöglich falsche 
Anreize setzen. Das sind dann häufig zu schnelle 
und damit zu dünne Promotionen. Ich habe von 
den 88 Leibniz-Instituten bislang 62 besucht, und 
ein Gespräch mit den jungen Leuten gehört dazu. 
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Ich frage dort nach der durchschnittlichen Pro-
motionszeit und bekomme rasch ein realistisches 
Bild davon, dass diese drei Jahre, mit denen wir 
operieren, eine Fiktion sind. Ich habe die Sorge, 
dass diese Fiktion als Standardgesetz dazu führt, 
dass wir den jungen Leuten zu dünne Bretter zum 
Bohren geben. Wann, wenn nicht in der Promo-
tionsphase, müssen junge Leute in der Lage sein, 
Risiken einzugehen? Wenn man etwa in die Geo-
wissenschaften schaut, können ungünstige Wet-
terumstände in einem Forschungsprojekt dort 
ein halbes Jahr kosten. In der Phase der frühen 
Selbstständigkeit müssen wir genau schauen, 
dass wir das Richtige tun. 
Mich treibt auch um, dass die Abbildung und 
Anerkennung interdisziplinärer Arbeit nicht 
ausreichend geklärt ist. Das wird gerade für die 
Leibniz-Gemeinschaft, die wohl wie keine zweite 
Forschungsinstitution für kooperative und auch 
interdisziplinäre Forschung und Wissenschaft 
steht, zunehmend wichtiger. Ich möchte bekräf-
tigen, dass sich die Zusammenarbeit diverser wis-
senschaftlicher Disziplinen zunehmend als ziel-
führend und notwendig erweist, um Phänomene 
von heute und in der Zukunft zu lösen. Insofern 
ist auch die Fähigkeit zu interdisziplinärer Arbeit 
ein Kriterium für Exzellenz in der Wissenschaft. 
Es braucht geeignete Kriterien für die Begutach-
tung und Finanzierung solcher Arbeit. Wenn es 
denn dieses und jenes braucht, um exzellente 
Wissenschaft zu betreiben, dann besteht auch 
die Gefahr, dass die Rahmensetzung von und für 
Wissenschaft die eigentliche wissenschaftliche 
Arbeit überlagert. Man darf auch die Förderung 
des sogenannten wissenschaftsunterstützenden 
Personals in Technik, Verwaltung und vielen an-
deren Bereichen nicht vergessen. Ich zähle auch 
diese Personengruppen zu den „Wissen Schaffen-
den“. Deswegen spreche ich auch gerne davon, 
dass die öffentlichen Zuwendungsgeber, die ja 
keineswegs nur Zuwendungsgeber im materiellen 
Sinne sind, in Deutschland im Vergleich zu an-
deren europäischen und internationalen Ländern 
in besonderer Weise auch ideell unterstützen. Da 
finde ich, gehört zu einem gesamten Bild auch 
der Dank an die Zuwendungsgeber und Förderer. 
Das schließt auch die Menschen ein, die in Gremi-
en mitdenken und in vielen Kontexten mitwirken. 
Auch das sind Randbedingungen für exzellente 
Wissenschaft. Umgekehrt sind natürlich auch 
Wissenschaftler oder Strukturen wie eine Leib-
niz-Geschäftsstelle Ansprechpartner für Politik, 
Wirtschaft, Medien und die Gesellschaft. Die wis-
senschaftliche Sphäre kann gerade in politisch 
herausfordernden Zeiten produktiv auf gesamt-
gesellschaftliche und supranationale Prozessen 
wirken – etwa im Europa der Wissenschaft, das 
einen großen Stabilitätsbeitrag in diesem doch 
schwierigen und gelegentlich zerstrittenen politi-
schen Europa darstellt. Diese „Zusammenhalte-
kraft“ sollte Berücksichtigung finden, wenn wir 
national die Rahmen für wissenschaftliche Akti-
vitäten setzen. 
Dies und die Leitfragen für heute führen letzt-
endlich in den Kern der Wissenschaftsfreiheit, 
die auf vielen Ebenen Ausprägungen findet. Da-
her möchte ich diese Fragen, die uns gestellt wor-
den sind, noch abschließend durchgehen. 
Wie wird Wissenschaft bewertet? Wenn Sie nach 
den Bewertungsmaßstäben für Wissenschaft 
fragen, dann steht Wissenschaftsfreiheit auf 
der einen Seite, die Freiheit von Nützlichkeitser-
wägungen. Lassen Sie mich aber noch ein „auf 
der anderen Seite“ hinzufügen. Die unbedingte 
Zweckfreiheit von Forschung schließt nicht aus, 
dass Forschungsergebnisse nützlich sein dürfen. 
Ich bin froh, dass die doch ganz natürliche Nütz-
lichkeit und Anwendung von wissenschaftlichen 
Erkenntnissen – ich möchte es mal so sagen – in-
zwischen weit weniger verpönt ist, als es einmal 
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der Fall war. Ich kann mich an Zeiten erinnern, wo 
„Anwendung“ zum Beispiel in DFG-Kontexten ein 
Unwort war. Ich bin froh, dass diese Zeit vorbei 
ist. Anschlussfähigkeit oder Anwendbarkeit mag 
kein Kriterium von exzellenter Wissenschaft sein, 
diese schließt sie umgekehrt aber nicht aus. An-
wendungsinspirationen nennen wir das bei uns in 
der Leibniz-Gemeinschaft. 
Zwei Fragen: Welche Macht haben Gutachter? 
Wie objektiv sind Begutachtungsverfahren? 
Mir wiederstrebt es in diesem Zusammenhang, 
von Macht zu sprechen. Die Anzahl und die 
Zusammensetzung von Gutachtern in einem 
Gremium sowie die Möglichkeit, sich mit För-
derungsanträgen und Forschungskonzepten zu 
beschäftigen, bedingt die Güte einer Förderent-
scheidung und die Wirkung eines Entscheidungs-
prozesses. Dabei ist das Vertrauen der politischen 
Zuwendungsgeber hierzulande in die wissen-
schaftliche Urteilsbildung ebenso bemerkenswert 
– auch im internationalen Vergleich gesehen. 
Man kann durchaus von einer langen und 
gemeinsam geübten Praxis sprechen, auf die wir 
stolz sein können. Gleichwohl gilt es auch wei-
terhin zu gewährleisten, dass die angemessene 
Würdigung von Anträgen überhaupt stattfin-
den kann, also dass das Gutachtersystem nicht 
überfrachtet wird. Eine kurze Bemerkung zu For-
schungsanträgen: Ich glaube, dass das Schreiben 
von Anträgen als Tätigkeit, der Gedanke, seine 
Ideen zu Papier, auf den Punkt zu bringen, zu 
fokussieren, eine inhärente wissenschaftliche Ar-
beit ist. Das ist nicht etwas, was mich in Zwänge 
bringt. Das ist genauso wie Publikationen zusam-
menzufassen und Gedanken und Ergebnisse zu 
fokussieren. Das gehört ganz natürlich dazu. Ich 
glaube auch, dass unsere Gesellschaft, der Staat 
unsere Wissenschaftsfreiheit nicht einfach nur 
gewähren kann, sondern dies auch alimentieren 
muss. Das tut er durch die DFG oder die Grund-
ausstattung von Professoren in den Universitä-
ten. Ich glaube, dass die Forschungsförderung 
nicht etwa ein Zwang ist, sondern ein Instrument 
zur Ausgestaltung dieser Wissenschaftsfreiheit 
verbunden mit einer Qualitätssicherung. Unsere 
Gesellschaft hat einen Anspruch darauf, dass 
unsere Arbeit qualitätsgesichert ist und im Wett-
bewerb stattfindet. Einen beliebten Irrtum würde 
ich gerne noch ausräumen: Wenn man über alle 
Disziplinen schaut, dann sind die Art und die 
Verteilung der Drittmittel auf verschiedene Kos-
tenarten sehr homogen. Etwa 80 Prozent sind 
Personalkosten, ob in den Sozial-, Geistes- oder 
Ingenieurwissenschaften. Dass die Ingenieurwis-
senschaften große Maschinen und Anlagen gar 
geschenkt bekommen, ist ein Märchen. 
Brauchen wir Begutachtung oder mehr Freiheit 
und Vertrauen in Forschungsinstitute oder 
Universitäten? Nein, wir brauchen eine gesunde 
Mischung aus Begutachtung und Entwicklungs-
räumen. Nicht zu vergessen, dass Evaluierung 
sowohl rückwirkend eine Erfolgs- und Leistungs-
kontrolle leisten als auch vorausschauend mit 
Prof. Dr. Matthias Kleiner
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Beratung unterstützen kann. Allerdings sind mit 
der Verschiebung im Verhältnis von Grund- und 
Drittmittelfinanzierung auch die Belastung durch 
Antragsstellung und Begutachtung gestiegen. 
Das gestehe ich zu, aber das betrifft vor allem die 
Grenzen des Gutachtersystems. Hier müssen wir 
„abrüsten“, deswegen bin ich auch der Meinung, 
dass wir etwas gegen die Publikationsflut tun 
müssen. Hier wird eine Menge Gutachterkapazi-
tät gebunden. 
Wer bestimmt die Kriterien für exzellente 
Wissenschaft? Die Frage müsste lauten: Wer 
kann denn überhaupt die Kriterien für exzellen-
te Wissenschaft bestimmen? Wissenschaft, das 
heißt sowohl Inhalte als auch Strukturen, können 
natürlich in erster Linie diejenigen beurteilen, die 
selber Wissenschaft und Forschung betreiben. 
Darin kommt auch eine Spielart von Subsidiari-
tät zum Ausdruck. Wissenschaftler entscheiden 
nicht alleine, sind aber mit an der Entscheidung 
beteiligt. Der Dreiklang Begutachtung, Bewer-
tung, Entscheidung wurde schon angesprochen. 
Je exzellenter unsere Wissenschaft sein soll, des-
to genauer müssen wir es nehmen mit der Betei-
ligung und den Hinweisen von Wissenschaftlern, 
die selber exzellent arbeiten. Das heißt beispiels-
weise in der Exzellenzinitiative international zu 
schauen, um die Besten eines Faches zu finden 
und auszuwählen. Eine Frage war fehlt noch: Ver-
fallen die Fördermittelgeber einem Mainstream? 
Es mag immer die Möglichkeit bestehen, dass 
man Vertrautes und Nachvollziehbares dem Un-
bekannten vorzieht, um sich in Sicherheit bei der 
Zuordnung öffentlicher Mittel in der Forschung 
zu wiegen. Für besonders innovative Forschung 
gibt es aber bei der DFG ein nachhaltiges Gegen-
mittel, das dazu geschaffen worden ist, beson-
ders innovative und risikobehaftete Forschung 
von ausgewiesenen Wissenschaftlern zu fördern, 
die Koselleck-Projekte. 
Lähmt der bürokratische Aufwand die eigent-
liche Forschungstätigkeit? Ich habe schon mei-
ne Sicht auf Anträge angesprochen, ich glaube 
das nicht. Unser sogenanntes Wissenschaftsma-
nagement wird immer professioneller, das dient 
der Forschung auf vielfache Weise und sorgt für 
eine gute Arbeitsteilung. Zur Wissenschaft und 
Forschung gehört eine gute Administration. Die 
Exzellenzinitiative war in den bislang zwei Phasen 
immer auch ein Wettbewerb der Universitäts- 
verwaltungen. Es hat sich gezeigt, dass auch 
deren Qualität erfolgversprechend ist. Das gilt 
auch für die Leibniz-Gemeinschaft. Wir haben 
gute Rahmenbedingungen, sogar beneidenswerte 
Rahmenbedingungen, besonders wenn man von 
außen auf uns schaut. Es gilt, institutionelle und 
personelle Durchlässigkeit zu ermöglichen, damit 
übergreifend und international die richtigen, das 
heißt die fähigsten und engagiertesten Personen 
an vielfältigen Fragestellungen der Wissenschaft 
arbeiten können. Darüber hinaus muss man das 
Rad heute nicht erfinden, und die Stellschrauben 
sind uns ja weitestgehend bekannt. Es gab eine 
Kommission, auf deren Ergebnisse wir über ein 
Jahr gespannt gewartet haben. Der Vorsitzende 
dieser Kommission hieß Dieter Imboden und hat 
mit seinen Leuten vieles herausgefunden und zu-
sammengetragen über die Exzellenzinitiative. Die 
Lektüre lohnt sich und kann kann sehr nützlich 
sein! Jetzt freue ich mich auf eine anregende 
Diskussion über mein Lieblingsthema: Die „Wissen-
schaft und deren Exzellenz“!
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Der Diskurs um Exzellenz und die Frage wie man 
sie steigern kann, ist keineswegs erst mit der Ex-
zellenzinitiative in die Welt gekommen, sondern 
durchzieht bereits das ganze 18. Jahrhundert, die 
Klagen über den inflationären Gebrauch einge-
schlossen (auch wenn es dabei meist nicht um die 
Wissenschaft ging). Heute sind wir wieder auf der 
Suche nach neuen Superlativen: Outstanding ist 
schon wieder out, Edge-Cutting-Research etwas 
abgenutzt und eine richtige Alternative zur Exzel-
lenz noch nicht in Sicht. Man fragt sich natürlich, 
woher diese bald nicht mehr steigerungsfähige 
Exzellenz-Rhetorik kommt und was sie bedeutet. 
Herr Spitzer hat dafür bereits die Stichworte ge-
geben. Die deutsche Wissenschaft hat offenbar 
einige Probleme, zu deren Lösung mehr Differen-
zierung, mehr Wettbewerb und mehr Qualität ge-
fordert wird. In diesem „mehr“ stecken offenbar 
die Probleme. Ein Beispiel ist die Publikationsflut 
– Patente gar nicht mitgerechnet –, die zwar seit 
300 Jahren beklagt wird, aber heute ein Ausmaß 
erreicht hat, das Auswahl und Bewertung sowohl 
von Manuskripten als auch publizierten Artikeln 
unumgänglich macht. Nur, wer bewertet eigent-
lich nach welchen Maßstäben und sind diese 
Bewertungen valide? 
Der eine oder andere aus dem lebenswissen-
schaftlichen Bereich wird die Diskussion um 
„Forschungsmüll“ verfolgt haben, die es seit fast 
zehn Jahren gibt. Es geht dabei um die Frage, ob 
Wissenschaft unter verstärkten Wettbewerbs-
bedingungen systematisch schlechte Forschung 
produziert, die interessanterweise auch in sehr 
guten Journals veröffentlicht wird. Wir haben 
eine Fülle von veröffentlichten Studien, die auf-
grund schlechter Forschungsdesigns, von nicht 
reproduzierbaren Ergebnissen, gelegentlich so-
gar aufgrund manipulierter Daten, inkriminiert 
wurden. Darunter leidet inzwischen auch die 
pharmazeutische Industrie, die zunehmend die 
Kosten scheut, die mit der – häufig scheiternden 
– Reproduktion der publizierten Ergebnisse ver-
bunden sind. Mittlerweile gibt es also nicht nur 
eine Debatte um Exzellenz, sondern auch eine um 
Fehlinvestitionen, um schlechte Wissenschaft. 
Das radikalisiert natürlich die Frage danach, wer 
denn eigentlich bewertet, wer Exzellenz identi-
fiziert bzw. verhindert, dass irreführende oder 
schlechte Ergebnisse als wissenschaftliche Be-
funde veröffentlicht werden. Diese Frage wird 
insofern dringlicher, als die Zahl jener Artikel, die 
zwar veröffentlicht, danach aber zurückgezogen 
werden, sehr deutlich ansteigt, wenn auch die 
Fallzahlen in Relation zu der Publikationsmenge 
insgesamt gering sind. Besonders problematisch 
wird es bei Artikeln, die zurückgezogen wurden, 
weil wissenschaftliches Fehlverhalten von Daten-
fälschung bis Plagiat im Hintergrund steht. Es 
lässt sich also durchaus ein Problem „am anderen 
Ende“ konstatieren, nicht nur mit der Exzellenz. 
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Aber es gibt auch gute Nachrichten: Nehmen 
wir das in der Exzellenzinitiative formulierte 
Ziel der internationalen Sichtbarkeit. Dies lässt 
sich schlecht durch Experten beurteilen, aber 
recht gut mit Hilfe von Indikatoren messen. Es 
gibt typische Exzellenz-Indikatoren, wie die so-
genannte „Excellence Rate“, die diese Sichtbar-
keit messen. Dazu werden aus den weltweiten 
Publikationen diejenigen ausgewählt, die – fach-
spezifisch – zu den zehn Prozent der am meist 
zitierten Publikationen gehören. Dann berechnet 
man, welchen Anteil die einzelnen Länder an die-
sen weltweit hochzitierten Publikationen haben. 
Für Deutschland lässt sich eine gute Entwicklung 
feststellen. Ein durchschnittlicher Wert für diese 
„highly cited papers“ läge bei 10%; Deutschland 
liegt deutlich darüber und bewegt sich vor allen 
Dingen in einem sehr kontinuierlichen Prozess 
nach oben. In dieser Entwicklung gibt es keine 
Verwerfungen, keine peaks, keine Ausschläge. 
Auch die Exzellenzinitiative ist an dieser Entwick-
lung relativ spurlos vorbeigegangen. Wir haben 
es hier offenbar mit einem langfristigen Trend 
zu tun, der meines Erachtens auch plausibel ist. 
Er beginnt bereits am Ende des letzten Jahrtau-
sends, als das deutsche Hochschul- und For-
schungssystem in vielerlei Hinsicht umgestaltet 
worden ist und jetzt folgt offenbar die Rendite. 
Es lässt sich scheinbar festhalten: Es sind weni-
ger spektakuläre Initiativen, sondern vielmehr ist 
die Pluralität eines Systems entscheidend, wenn 
es darum geht, solche sehr langfristigen Prozesse 
zu stabilisieren. Wenn wir über Exzellenz reden, 
sollten wir uns also nicht einfach nur auf die 
Exzellenzinitiative konzentrieren. Offensichtlich 
gehören noch einige andere Faktoren dazu. 
Deutschland steht damit weltweit nicht 
schlecht da. Die USA, die Schweiz, die Niederlan-
de und Großbritannien positionieren sich noch 
vor uns hinsichtlich des prozentualen Anteils 
ihrer Publikationen an den „highly cited papers“, 
aber die deutsche Platzierung ist international 
gut. Das ist in einem sehr dynamischen weltwei-
ten Wissenschaftssystem nicht selbstverständ-
lich, denn China ist inzwischen an die zweite 
Stelle gerückt. Noch vor 15 Jahren war das Land 
mehr oder weniger ein „no name“, inzwischen ist 
es nicht nur das zweit-publikationsstärkste Land, 
sondern steht auch bei den Zitierungen weltweit 
an zweiter Stelle. 
Was ist der Hintergrund für die relativ stabile 
deutsche Position? Wir können in Deutschland 
einen bemerkenswerten Trend, was die Verän-
derung der Finanzierungsströme angeht, nach-
zeichnen. Auch dieser beginnt im letzten Jahr-
tausend mit der allmählichen Umstellung von 
der Grundfinanzierung auf eine immer stärkere 
Drittmittelfinanzierung bei den Universitäten. 
Diese anhaltende Entwicklung hat in kurzer Zeit 
zu erheblichen Veränderungen geführt: allein 
in den Jahren 2005 bis 2015 ist der Drittmittel- 
anteil an den Universitäten von 17,6 Prozent 
auf 23 Prozent gestiegen. Das heißt, dass heu-
te etwa jeder vierte Euro, der in der Forschung 
verwendet wird, aus Drittmitteln stammt. Für die 
außeruniversitäre Forschung gilt dies nur sehr 
eingeschränkt, da dort die Steigerung der Grund-
finanzierung wesentlicher war. Diese Entwicklung 
hat die Wettbewerbsorientierung des deutschen 
Systems sicherlich erhöht, produziert inzwischen 
aber auch Probleme verschiedenster Art – nicht 
nur in Deutschland –, die durchaus in den Kon-
text der Exzellenz gestellt werden können. 
Zum einen: Drittmittel sind nicht gleichförmig 
über die Disziplinen verteilt. Herr Spitzer hat 
darauf schon hingewiesen. Natürlich kann man 
Drittmitteleinkünfte normalisieren, aber die An-
tragsaktivität ist sehr unterschiedlich. Im Bereich 
Naturwissenschaft, Medizin kommen etwa zehn 
Anträge auf einen deutschen Professor innerhalb 
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von fünf Jahren, also im Schnitt zwei Anträge 
pro Jahr. Das sind Durchschnittszahlen. Die In-
genieure sind sehr viel antragsfreudiger, und die 
Geisteswissenschaftler, die häufig am meisten 
stöhnen unter diesen Entwicklungen, stellen ver-
gleichsweise wenige Drittmittelanträge, um sich 
zu finanzieren. Will man Drittmittel als Indikator 
für Forschungsstärke verwenden, wird man also 
gewichten und normalisieren müssen. 
Um sich zu finanzieren, reicht es heute nicht 
mehr, irgendwo eine Professur zu haben, son-
dern es müssen Drittmittelanträge an Förderein-
richtungen gestellt werden. Da nur ein Teil dieser 
Mittel in völlig offenen Antragsverfahren verteilt 
wird, ist dies der Punkt, an dem auch wirtschaftli-
che und gesellschaftspolitische Ziele eingespeist 
werden. Über Förderprogramme werden Akzente 
gesetzt und Angebote gemacht. Aus der Pharma-
Forschung wissen wir, dass es dabei nicht nur 
um Förderung geht, sondern gelegentlich auch 
um aktive Intervention in das wissenschaftliche 
Kommunikationssystem. Wissenschaftler sind 
nämlich nicht nur Antragssteller, sondern auch 
Gutachter – nicht in Bezug auf den eigenen An-
trag, aber in Bezug auf ihre Rolle. Anträge werden 
von Peers beurteilt und bewertet. Bei günstigem 
Verlauf werden sie auch im Entscheidungspro-
zess, der sich in der Einrichtung abspielt, positiv 
bewertet und führen zu einer Drittmittelzusage. 
Ganz ähnlich läuft es mit den Manuskripten: Der 
Wissenschaftler oder die Wissenschaftlerin reicht 
ein Manuskript ein. Die Zeitschrift bemüht wieder 
Peers, ebenso aus dem Kreis der Wissenschaft-
ler, zur Begutachtung. Wenn es gut läuft, wird 
publiziert und wenn es noch besser läuft, dann 
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werden diese Publikationen auch gelesen. Das ist 
nur bei einem kleinen Teil der Publikationen der 
Fall, denn ein erheblicher Teil wird nie weiter ver-
arbeitet oder zumindest gelesen. Wenn die Veröf-
fentlichung aber gelesen wird und auf Resonanz 
stößt, also zu weiteren Publikationen führt, dann 
werden diese Publikationen auch zitiert. 
Die Drittmittel und die Publikation bzw. deren 
Wirkung sind die wesentlichen Quellen für 
Indikatoren in all den Varianten, die es gibt. 
Das ist also neben den expliziten Urteilen von 
Peers das zweite Standbein, mit dem versucht 
wird, Exzellenz zu erfassen. Der Glaube, dass Indi-
katoren völlig unabhängig wären von den Bewer-
tungsprozessen, die im Peer Review ablaufen, ist 
allerdings Unsinn. Indikatoren bilden das ab, was 
in diesem System gespielt wird, einschließlich der 
Entscheidung der Peers. Die Vorstellung, man 
würde da irgendetwas „Wildes“, Eigenständiges 
quantifizieren, das mit dem Wissenschaftssystem 
nichts zu tun hat, ist nicht korrekt. Neben dem 
bekannten „Benchmarking“ und „Ranking“ haben 
Indikatoren noch einen weiteren Effekt: Sie 
wirken in Evaluations- und Mittelverteilungsver-
fahren zurück. Die meisten Evaluationsverfahren 
nutzen in der einen oder anderen Art statistische 
Informationen oder eben komplexere Wissen-
schaftsindikatoren. Mit den leistungsorientierten 
Mittelverteilungssystemen, die in der Regel auch 
auf Indikatoren zurückgreifen, ist gewisserma-
ßen noch ein Turbo eingebaut. Das bedeutet 
wiederum, das Einwerben von Drittmitteln, das 
Publizieren und Zitieren ist nicht mehr nur ein 
Prozess der Wissensgenerierung. Dieser Prozess 
ist ganz eng verwoben mit der Generierung von 
Reputation und deren Übersetzung in Geld. Diese 
Verquickungen bergen natürlich Gefahren, denn 
es kommt zu einer Art Spiralbewegung. Ein und 
dieselbe Aktion Drittmittel einzuwerben oder zu 
publizieren, hat also neben der Wissenserzeu-
gung eine ganze Reihe von Folgen. 
Was bedeutet das für die Wissenschaftler? 
Man darf nicht vergessen, dass Wissenschaftler 
inzwischen auch in Evaluations- und Akkreditie-
rungsverfahren und vielen anderen Bewertungs-
prozessen tätig sind. Es wird inzwischen ent-
sprechend viel Aufwand für das Schreiben von 
Anträgen sowie Begutachtungen unterschied-
lichster Art betrieben. Der zeitliche Aufwand 
nähert sich langsam der Größenordnung an, die 
auch in Forschung und Lehre investiert wird. Das 
bedeutet wiederum, dass der Zeitaufwand, der 
zur Aufrechterhaltung dieses Systems notwendig 
wird, erheblich ist. Ganz konservativ gerechnet, 
kostet dies nur an Arbeitszeit von Professoren 
rund 300 Millionen Euro im Jahr. Dazu kommen 
natürlich noch alle anderen Kosten, die im Ver-
fahren der Bewertung auftreten. 
Welche Kriterien bemühen denn nun die Gut-
achter? Welche Rolle spielen politische Vorgaben, 
Wunschvorstellungen, gesellschaftliche Bedarfe? 
Das ist ein langes Kapitel. Ich habe die Ergebnisse 
einer Befragung der Gutachter aus der Exzellenz- 
initiative mitgebracht. Diese sind relativ klar in 
ihrer Einschätzung, dass die wissenschaftliche 
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Qualität des beteiligten Personals das wichtigste 
Kriterium sei. Dann erst folgt das innovative For-
schungskonzept. Themenfelder, die in der Politik 
und auch in anderen Bereichen häufig disku-
tiert werden, also Gendergerechtigkeit oder die 
gesellschaftliche oder wirtschaftliche Relevanz 
der Forschung, ist für die Gutachter, zumindest 
in der Exzellenzinitiative, absolut nachrangig. Es 
bleibt natürlich eine Blackbox, was die gute wis-
senschaftliche Qualität des beteiligten Personals 
ausmacht. Und an diesem Punkt setzt meist die 
Kritik am Peer Review an: Ich möchte Ihnen ein 
jüngeres Beispiel von vielen Versuchen, das Peer 
Review-System auf seine Solidität zu testen, 
vorstellen. Ein Science-Redakteur hat sich ei-
nen Artikel über eine Wunderdroge ausgedacht. 
Die Qualität des Artikels ist vergleichbar mit den 
maschinengenerierten Texten, die Herr Spitzer 
vorgestellt hat. Diesen Artikel hat er 304 Mal 
an Open-Excess-Journals versandt, die aber alle 
mit Peer Review-System arbeiten, also durchaus 
renommierte Verlage. Die Papiere wurden über-
wiegend akzeptiert, auch wenn es kompletter 
Nonsens war, der für jeden Reviewer hätte er-
kennbar sein müssen. Das ist eins der Probleme 
eines überlasteten Review Systems. 
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Es reihen sich andere Kritikpunkte an: das Peer 
Review ist zu langsam, zu konservativ, zu sehr 
mainstreamorientiert, es gibt zu wenig Validi-
tät, was die Vorhersage von Leistungen betrifft. 
All das sind Vorwürfe, die nicht neu sind und 
die seit den 70er Jahren immer wieder erhoben 
werden. An all diesen Vorwürfen ist etwas dran, 
auch wenn die Mehrzahl der Gutachter sicher-
lich bemüht ist, gute und faire Einschätzungen 
zu liefern. Zumindest wird das System selbst von 
den Wissenschaftlern kritisch wahrgenommen. 
In unserer Wissenschaftlerbefragung, in der wir 
u. a. etwas über Fehlverhalten erfahren wollten, 
haben wir die deutschen Professoren gefragt, ob 
sie selbst bestimmte Dinge schon einmal getan 
haben bzw. bei ihren Kollegen beobachtet ha-
ben. Dabei kamen ganz klar zwei Problempunkte 
heraus, die offenbar alle bewegen. Das betrifft 
zum einen die Frage nach der Autorschaft: Ist sie 
gerechtfertigt, sind zu viele auf der Publikation 
oder zu wenige. Zum anderen handelt es sich um 
Begutachtungsprobleme wie Nachlässigkeiten, 
Befangenheiten, unsolide Begutachtungen. Un-
ter den Befragten befand sich ein beachtenswert 
hoher Anteil an Professoren, die selbst Oberfläch-
lichkeiten zugestanden haben, die beispielsweise 
unter Zeitdruck entstehen können. Wir haben hier 
also aus verschiedenen Perspektiven tatsächlich 
ein Problem mit dem immer heißer laufenden 
Begutachtungssystem. 
Autorenprobleme haben wir vor allem in den 
Lebenswissenschaften. Bei Begutachtungspro-
blemen wurden aus allen Disziplinen von etwa 
der Hälfte der befragten Professoren Probleme 
bestätigt. Das hat – zusammen mit sinkenden 
Bewilligungsquoten – Folgen für alle Wissen-
schaftler. Als Hinweis auf die Stimmung gibt es 
ein Statement aus der Allensbacher Hochschul-
lehrerbefragung aus den 70er und 80er Jahren: 
„Es ist ja immer der gleiche Kreis, der Geld für 
seine Forschung bekommt“. Damals war das 
noch auf die DFG bezogen. Mitte der 70er Jahre 
stimmten etwa acht Prozent der Professoren die-
sem Statement zu, Mitte der 80er Jahre stieg der 
Anteil leicht auf zehn Prozent an. Im Jahr 2010 
dagegen gab es einen großen Sprung, mit einer 
Größenordnung, die bei einem Viertel der befrag-
ten Professoren lag. 2016 wurde ein ebenso ho-
her Wert ermittelt. Das zeugt deutlich von einem 
Vertrauensverlust in das System, mit dem wir uns 
gegenwärtig beschäftigen müssen: Wir haben in 
einer vergleichweise kurzen Zeit eine starke Orien-
tierung auf Wettbewerblichkeit entwickelt, deren 
Auswirkungen nun sichtbar werden. Was kann 
gegen diesen Verlust von Vertrauen unternom-
men werden? Herr Kleiner hat bereits erwähnt, 
dass es andere Verfahren gibt als diese klassische 
anonyme Begutachtung, bei der der Gutachter im 
stillen Kämmerchen sitzt und schreibt. 
Prof. Dr. Stefan Hornbostel
35
Ein Beispiel ist die SFB-Begutachtung, bei der 
die Gutachter nicht anonym sind und als Gruppe 
zusammen arbeiten: Herr Spitzer hat recht, die 
Gutachter sind nicht der gleichen Meinung, sie 
schätzen in diesem, von uns beobachteten SFB, 
ein Teilprojekt unterschiedlich ein. Zwei beurtei-
len das Projekt mit der Note zwei, zwei andere 
stufen es etwas tiefer ein. Nach den ersten in-
formellen Diskussionen ändert sich das Bild je-
doch. Nachdem die Gutachter sich ausgetauscht 
haben, offenbar andere Argumente aufgenom-
men haben, kommt es zu einer Entscheidung, 
die konsensual getroffen wird. Dabei wird das 
Projekt als exzellent eingestuft. Die Gutachter 
fahren anschließend mit sehr unterschiedlichen 
Ansichten wieder nach Hause. Dort – nach der 
Entscheidung – wurden sie wieder befragt. Wäh-
rend der eine Gutachter sich von seinen Kollegen 
hat überzeugen lassen und das Projekt für wirk-
lich exzellent hält, schätzt ein anderer es hinge-
gen als gut, aber nicht exzellent ein. Es bleibt also 
ein stückweit Dissens über die genaue Einstufung 
der Qualität dieses Projektes. Derartige – nicht 
vermeidbare – Urteilsdifferenzen haben dazu ge-
führt, dass sich unter den Stichworten Open und 
Post Review international sehr viel bewegt. Open 
Review bedeutet, dass die Gutachter meist ano-
nym bleiben, hinter verschlossenen Türen arbei-
ten, ihre Gutachten hingegen öffentlich zugäng-
lich sind. Post Review bedeutet, dass der Prozess 
mit der Publikation nicht abgeschlossen ist, son-
dern dass es einen weiteren Diskurs dazu gibt, 
denn auch ein Gutachter kann sich irren. Post 
Review bedeutet also eine weitere wissenschaft-
liche Debatte, indem sich andere mit dem Gut-
achten, den Argumenten auseinandersetzen und 
möglicherweise Einwände erheben. Das erhöht 
den Aufwand allerdings erheblich und inwiefern 
der Prozess wirklich funktioniert, ist völlig unklar. 
Bislang zeichnet sich jedoch ab, dass das Post 
Review insbesondere in kleinen, überschaubaren 
Fachdisziplinen erfolgreich ist. Es schließen sich 
andere Dinge an, wie etwa das Retraction-Watch, 
bei dem Publikationen weiter verfolgt werden 
und untersucht wird, wo die zurückgezogenen 
Publikationen, die möglicherweise weiterhin zitiert 
werden, bleiben. Das Gleiche gilt für die Autoren-
gruppen, die möglicherweise systematisch Quali-
tätsprobleme haben. 
Lässt sich also das Gutachtersystem reformie-
ren? Lässt es sich in Richtung mehr Transparenz 
öffnen? Und wie lässt sich ein Diskurs über ab-
weichende Meinungen in das Begutachtungs-
verfahren wieder hineintragen? Diese Fragen 
spielen international in sehr vielen Diskussi-
onen eine Rolle. Ein anderer Aspekt ist bereits 
angesprochen worden: Natürlich muss danach 
gefragt werden, ob dieser schnell steigende An-
teil von Drittmittelforschung sinnvoll ist oder 
ob es eventuell ganz anderer Förderformate 
bedarf. Herr Kleiner erwähnte die „Koselleck-
Preise“, an denen sich allerdings auch die Pa-
radoxie der „blue sky Forschung“ abzeichnet, 
da man die Freiräume wieder im Rahmen eines 
begutachteten Verfahrens schaffen will. Das er-
zeugt bei Fachkollegiaten durchaus Probleme, 
denn diese Gelder müssen aus dem gleichen 
Etat wie die klassischen Anträge bewirtschaftet 
werden. Natürlich stellt sich die Frage, weshalb 
jemand relativ viel Geld für drei Seiten mit einer 
Ideenskizze erhält, während ein anderer einen 
ausführlichen Arbeits- und Finanzplan abliefern 
muss. Es ist nicht ganz einfach, aber es ist ein 
Thema, welches insbesondere von der OECD un-
ter dem Label Blue-Sky-Forschung sehr intensiv 
behandelt wird und die Frage nach Freiräumen 
in der Wissenschaft aufgreift. Ein ähnlicher 
Ansatz wurde übrigens auch im Rahmen der 
Exzellenzinitiative verfolgt in Form von unkon-
ditionierten Geldern, deren Verwendungszweck 
nicht von vornherein ganz klar festgelegt war. 
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Dahinter steckt der Gedanke, dass Gelder im 
Rahmen der Beantragung für bestimmte Dinge 
zwar reserviert werden, diese jedoch nicht „aus-
buchstabiert“ sein müssen und sich im Laufe 
der Zeit entwickeln dürfen. Man wird darüber 
nachdenken müssen, ob das, was für Drittmit-
tel typisch ist – die Begutachtung – hier auch 
wirklich funktioniert, denn es ist ein wenig pa-
radox, etwas bewerten zu wollen, das noch gar 
nicht existiert. Das positive Signal ist hier jedoch 
Vertrauen in die Verantwortung und Leistungs-
fähigkeit der Wissenschaftler. 
Abschließend möchte ich mich kurz dem The-
ma Indikatoren widmen, weil dazu starke Kritik 
kam. Indikatoren verarbeiten je nach Konstrukti-
on nicht nur die Ergebnisse von Begutachtungen 
und die Reaktionen der scientific community, 
sondern auch viele weitere strukturelle Informa-
tionen, die sich aus der in den Dokumenten ent-
haltenen Vernetzung von Texten, Themen, Orga- 
nisationen und Personen ergeben. Dazu gehören 
daher nicht nur Performanceinformationen, son-
dern auch Angaben zu Kooperationsstrukturen 
oder thematischen Verortungen. Auch Gutach-
ter, die mit sehr vielen Informationen versorgt 
sind, wie im Fall der Exzellenzinitiative, ziehen 
daher zunehmend Wissenschaftsindikatoren 
zu Rate, um ihr Urteil abzusichern. Indikatoren 
können dabei Überraschungen enthalten, die Ex-
perten möglicherweise nicht sehen. Umgekehrt 
muss man Indikatoren aber auch interpretieren 
können, um nicht Artefakten aufzusitzen. Seit 
15 Jahren gibt es beispielsweise eine Debatte 
darüber, dass der Journal-Impact-Faktor nicht 
geeignet ist, um Personen zu beurteilen. Es gibt 
zahlreiche Deklarationen und Statements von 
Fachgesellschaften, die darauf hinweisen. Wer 
aber einmal in einer Berufungskommission in 
der Medizin gesessen hat, wird vermutlich ge-
sehen haben, dass in den meisten Literaturlisten 
der Bewerber hinter jeder Publikation eben jener 
Journal-Impact-Faktor und am Ende auch noch 
eine Aufsummierung steht. Diese Auflistungen 
werden trotz ihrer methodischen Unzulänglich-
keit von Wissenschaftlern angefertigt. Es ist nicht 
die Politik, und es sind auch nicht irgendwelche 
bösen Ranker, die diesen Unsinn konzipieren, es 
sind die Wissenschaftler selbst. Indikatoren sind 
mächtige Instrumente, aber man muss mit ihnen 
umgehen können, damit sie auch „sprechen“. Als 
Grundsatzregel gilt: Indikatoren sind sehr gut 
geeignet für Makro-Phänomene, also insbe-
sondere Fragen wie: Wo steht denn eigentlich 
Deutschland, ein Fachbereich oder eine Arbeits-
gruppe? Sie sind nur wenig geeignet für die 
Betrachtung auf Mikro-Ebene, auf der es darum 
geht, Personen zu beurteilen. Auf dieser Ebene 
wird das Peer Review trotz aller Schwächen 
weiterhin benötigt. Grundsätzlich herrscht zwi-
schen Peer Review und Indikatoren jedoch kein 
Gegensatz, sondern meist treffen wir heute auf 
ein „informed Peer Review“, in dem beides eine 
Rolle spielt. Da, wo es Sinn macht, nutzen Peers 
solche quantitativen Informationen und Indika-
toren. Sie lassen sich diese auch von Experten 
aufbereiten und interpretieren. In der Praxis bei 
Beurteilungen von Departments oder Universi-
täten liegen die Werte, die man mit Indikatoren 
erzeugt und die, die man mit Peer Review er-
zeugt, nicht weit auseinander. Ein Beispiel aus 
dem britischen Research-Excellence-Framework, 
über das in Großbritannien die Forschungs-
grundfinanzierung verteilt wird, mag das de-
monstrieren. In diesem Wettbewerbsverfahren 
werden von Peers Noten vergeben. Versucht 
man, diese Urteile mit Hilfe von bibliometrischen 
Techniken zu prognostizieren, zeigt sich, dass die 
Peer Urteile und die Indikatorwerte nur marginal 
voneinander abweichen. Nur in einem Fall ent-
stand in diesem Beispiel eine Differenz von mehr 
als einer Bewertungsnote. 
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In der Tendenz gibt es dieses Phänomen auch 
bei uns. Im Hinblick auf das „Imboden-Gutach-
ten“ zur Exzellenzinitiative lässt sich durchaus die 
Frage aufwerfen, ob die Idee, mit einer Formel auf 
Past-Performance zu setzen, wenn es um ganze 
Universitäten geht, wirklich so verwerflich ist. 
Zumindest lässt sich im deutschen Hochschul-
system eine erstaunliche Strukturkonservativität 
über die letzten 20 Jahre feststellen. Von wenigen 
Ausnahmen abgesehen, gibt es in den ernst zu 
nehmenden Rankings und Ratings keine drama-
tischen Positionswechsel. Selbst wenn man – wie 
im DFG-Ranking möglich – die Exzellenzmittel 
außer Acht lässt, entstehen keine Verwerfungen 
in der Rangfolge der Universitäten. Auch das 
Ausmaß der Differenzierung des Gesamtsystems 
ändert sich in dieser Zeit nicht dramatisch. Man 
kann also mit guten Gründen diskutieren, ob 
wir wirklich eine genau bezifferbare Anzahl von 
Exzellenz-Universitäten brauchen oder ob die 
Idee, eine skalierbare Exzellenzprämie zu zahlen, 
vielleicht nicht doch klüger ist. Dann muss man 
zumindest nicht entscheiden, ob nach zehn 
Exzellenz-Universitäten die elfte nicht mehr ex-
zellent ist. Möglicherweise kann man sich an sol-
chen Werten auch orientieren, um Abstufungen 
von Exzellenz zu beschreiben? Jedenfalls wäre 
das Ergebnis wohl nicht grundsätzlich anders als 
die Gutachterempfehlungen. 
Erinnern möchte ich abschließend noch kurz 
an die Mahnung des Wissenschaftsrates. Er 
weist darauf hin, dass es bei den Drittmittelein-
werbungen so etwas wie einen abnehmenden 
Grenznutzen gibt. Beim Thema Gutachten verhält 
es sich ähnlich: Irgendwann wird der Zeitauf-
wand für Begutachtung und Anträge einfach zu 
groß. Darüber hinaus kommt es zu einem weite-
ren Problem, nämlich, dass die Anzahl an geeig-
neten Gutachtern schwindet. Jede Einrichtung, 
auch jedes Journal, wird bestätigen, dass der 
Aufwand einen Reviewer zu finden, um mehr als 
das fünf-, sechsfache gestiegen ist verglichen mit 
der Situation vor zehn Jahren. 
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.
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Jens Engelke, Moderator 
Wir haben das Eingangsstatement der Staats-
ministerin und drei Impulsbeiträge gehört. Jetzt 
geht es darum, dass Sie Ihre Fragen stellen, dass 
Sie ein Meinungsbild gewonnen haben und es 
vertiefen möchten, dass wir miteinander ins Ge-
spräch kommen. Sie sind jetzt nicht Teilnehmen-
de, Sie sind Mitwirkende an dieser Veranstaltung. 
Der Moment ist gekommen, die Diskussion ist 
eröffnet. 
Prof. Dr. Gerd Kempermann 
Standortsprecher und Professor, 
Deutsches Zentrum für Neurodegenerative 
Erkrankungen (DZNE) 
Prof. Dr. Gerd Kempermann 
Wenn Sie, Frau Stange, die Frage nach der exzel-
lenten Wissenschaft aufwerfen, was angesichts 
der großen Teilnahme heute offensichtlich auf 
Interesse stößt, dann ist für mich bisher zu kurz 
gekommen, dass wir eigentlich von vier verschie-
denen Dingen reden. Nämlich A: Was ist Exzel-
lenz-Wissenschaft? Ist eine Universität bereits in 
ihrer Vergangenheit exzellent gewesen? B: Sind 
die Vision, die Perspektive, das Projekt, die Wis-
senschaft, die Universität, die jetzt Geld fordern, 
exzellent? Dann C: Auf welchen Grundlagen stel-
len wir einen Bezug zwischen A und B her? Ist 
jemand, der in der Vergangenheit gut war, auch 
in Zukunft gut? Bei Investmentfonds pflegen wir 
das in der Regel zu verneinen. Gleichzeitig wür-
den wir alle sagen, dass jemand, der bisher sehr 
gut in der Wissenschaft gearbeitet hat, dies auch 
weiterhin tun wird. Aber ob er es in den nächs-
ten fünf, zehn, oder fünfzehn Jahren tun wird, 
ist wesentlich schwieriger zu sagen. Es geht also 
darum, ob A und B die Exzellenz rechtfertigen. 
Und dann die wichtigste Frage D: Was wollen wir 
eigentlich, wenn wir A, B und C evaluieren und 
gegebenenfalls als exzellent einordnen? Was ist 
die exzellente Schlussfolgerung aus dem Gan-
zen? Ich glaube, über diese vier Punkte muss 
man sich relativ unabhängig voneinander klar 
werden. 
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Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Präsident der Leibniz-Gemeinschaft  
und ehemaliger DFG-Präsident 
Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Ja, die ersten beiden Punkte werden eigentlich im-
mer bedacht bei Entscheidungen über Forschungs-
förderung, zumal, wenn man größere Koopera-
tionen anschaut. Es gibt Potenziale und es gibt 
Performer. Die muss man immer zusammenbrin-
gen. Manchmal wird man das eine betonen, mal 
das andere, manchmal wird man Bedingungen 
schaffen, so dass beide sich entwickeln können. 
Die Frage nach der exzellenten Universität, die 
bereitet mir schon eher Kopfzerbrechen. Es gibt 
nämlich einmal den Ansatz, zu sagen, Exzellenz ist 
deutlich besser als der Durchschnitt. Der Durch-
schnitt der Universitäten in Deutschland ist sehr 
gut. Dann muss man sehen, welche daraus noch 
hervorstechen. Man kann aber auch anders vor-
gehen und fragen: Kann eine Universität exzellent 
sein, an der es zwei Drittel mittelmäßige Profes-
soren gibt? Bei den Exzellenz-Clustern haben 
wir den Anspruch, dass die beteiligten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler alle über dem 
Durchschnitt liegen, also exzellent sind. Kann man 
das bei einer Universität auch sagen? Ich kenne 
keine Universität, an der vielleicht auch nur die 
Hälfte der beteiligten Wissenschaftler exzellent 
ist. Das bringt dann schon Schwierigkeiten. 
Prof. Dr. Wolfgang Fleig 
Medizinischer Vorstand und Sprecher des  
Vorstands des Universitätsklinikums Leipzig 
Prof. Dr. Wolfgang Fleig 
Ich hätte einen Vorschlag zu machen für eine 
Ergänzung zum wunderschönen Dia von Herrn 
Professor Hornbostel, mit dem Sie die Vernetzung 
und die Beziehungsgeflechte zwischen Wissen-
schaftlern, Drittmittelgebern und Publikations-
organen erwähnen. Da haben Sie an einer Stelle 
ganz schamhaft die durch die Politik repräsentier-
te Gesellschaft als diejenige Gruppe eingefügt, die 
für bestimmte unmittelbar sichtbare Interessen 
Impulse gibt. Nun ist mir bislang Politik nicht als 
ein im Elfenbeinturm befindliches Selbst, ein sich 
organisierendes und seine Ideen produzierendes 
System bekannt geworden, das nicht äußeren 
Einflüssen unterliegt. Ich glaube, das Gegenteil ist 
der Fall. Tatsächlich haben wir doch die Situation, 
dass genau diejenigen, die die Wissenschaft ma-
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chen, der Politik klar machen, dass es jetzt bei-
spielsweise dringend ein Gesundheitsforschungs-
zentrum zum Thema X, Y oder Z braucht. Und 
ich fände es angemessen, wenn Sie diesen sehr 
starken Bezug zwischen denen, die Wissenschaft 
machen wollen, und der Politik, die dann ent-
scheidet für ein bestimmtes Thema mehr oder 
weniger Geld auf den Tisch zu legen, auch ein-
fügen. Denn das sind natürlich auch gleichzeitig 
diejenigen, die vermutlich den größten Teil des 
Geldes für sich abzweigen werden. 
Prof. Dr. Stefan Hornbostel 
Deutsches Zentrum für Hochschul- und  
Wissenschaftsforschung (DZHW) 
oben: Prof. Dr. Stefan Hornbostel 
unten: Prof. Dr. Holger Brandes 
Sie haben völlig Recht, aber das hätte den Rah-
men etwas gesprengt. Aber es wirft die Fra-
ge auf: Wer entscheidet eigentlich? Sie haben 
völlig Recht: Wir haben große Programme, die 
natürlich selbstverständlich nicht einfach von 
der Politik oder einem Ministerium aufgelegt 
werden, sondern denen eine langer Prozess der 
Auseinandersetzung mit der Wissenschaft vorr-
ausgeht. Aber was die Wissenschaft ist, ist in der 
Wissenschaft nicht ganz klar verfahrensmäßig 
abgesegnet. Hier entsteht ein Einflussprozess, bei 
dem die Wissenschaft ein gewichtiges Wort hat. 
Es ist aus der wissenschaftlichen Perspektive nur 
immer nicht so ganz klar, wer ist eigentlich der le-
gitimierte Sprecher. Gerade in Deutschland wird 
immer wieder diskutiert, wer sind denn die Richti-
gen? Sind es die Fachexperten, sind es diejenigen, 
die bestimmten Verbänden vorsitzen oder sogar 
im Sinne von Lobbyisten handeln? Es ist ein sehr 
kompliziertes Aushandlungsgeschehen. Was aber 
dazu führt, dass in der Tat die Wissenschaft auf 
bestimmte Spuren gesetzt wird. Denn ein erheb-
licher Teil von Drittmitteln wird über derartige 
Programme dann verausgabt. 
Prof. Dr. Holger Brandes 
Rektor der Evangelischen Hochschule Dresden 
Ich erlaube mir gleich einen Quereinwurf. Ich bin 
Rektor der Evangelischen Hochschule in Dres-
den und habe festgestellt, dass meine Kollegen 
von den Fachhochschulen oder Hochschulen 
für angewandte Wissenschaften so gut wie gar 
nicht anwesend sind. Das hat einen Grund. Das 
könnte mit dem Gegenstand zu tun haben, den 
wir hier diskutieren. Und in dem Sinne habe ich 
einen Zwischenruf zu Ihrem Beitrag, Herr Prof. 
Kleiner. Sie haben das so schön plakativ gesagt: 
Wir haben gute Rahmenbedingungen. Da ent-
gegne ich: Die haben wir nicht. Denn exzellente 
Wissenschaft wird nicht nur an den Universitä-
ten und Forschungsinstituten gemacht, sondern 
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auch an den Fachhochschulen. Da sind die Rah-
menbedingungen nicht exzellent. Wir haben 18 
Seminarwochenstunden Lehrverpflichtungen als 
Standard. Kleinere Einrichtungen wie wir, haben 
keinen eigenen Forschungsetat. Das heißt, wir 
können nur über Drittmittelprojekte überhaupt 
fundiert Forschung betreiben, ansonsten ist das 
Feierabendforschung. Das sind keine optimalen 
Rahmenbedingungen. Ich glaube schon, dass ex-
zellente Wissenschaft auch auf diese Hochschu-
len, die sehr nah an unmittelbar praktischen Fra-
gestellungen arbeiten, ausgeweitet werden sollte. 
Ich wollte das einmal generell feststellen. Es ist ja 
kein Zufall, dass eine ganz wichtige Gruppierung, 
von der das Ministerium selber sagt, dass ihm de-
ren Weiterentwicklung sehr am Herzen liegt, hier 
kaum vertreten ist. 
Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Präsident der Leibniz-Gemeinschaft und ehema-
liger DFG-Präsident 
Ich möchte drei kurze Bemerkungen dazu machen. 
Selbstverständlich gibt es an Fachhochschulen 
exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler. Denen stehen die Fördermöglichkeiten 
der DFG genauso offen, wie den Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern von Universitäten. 
Da gibt es keine Unterschiede. Die von Ihnen be-
klagte unterschiedliche Lehrverpflichtung ist für 
mich ein Ausdruck der unterschiedlichen System-
funktionen von Fachhochschulen und Universi-
täten in unserem Wissenschaftssystem. Zu Ihrem 
Einwand, es gibt keine oder zu wenig Forschungs-
mittel, kann ich aus eigener Erfahrung sagen, 
ich komme aus einer Fakultät der TU Dortmund 
– dem Maschinenbau. Die hat in den letzten 20 
Jahren keine Forschungsmittel gehabt. Auf die-
sem Gebiet geht das wohl allen Universitäten so. 
Da denke ich nicht, dass es Unterschiede gibt. 
Dr. Eva-Maria Stange 
Sächsische Staatsministerin  
für Wissenschaft und Kunst 
Dr. Eva-Maria Stange 
Wir haben zu dieser Veranstaltung auch alle 
Fachhochschulen angesprochen und eingeladen. 
Ich freue mich, dass Sie, Herr Professor Bran-
des, gekommen sind. Vertreter einiger anderer 
Fachhochschulen sehe ich auch hier. Natürlich 
haben wir an den Hochschulen für angewandte 
Wissenschaften momentan andere Rahmenbe-
dingungen als an den Universitäten. Und zwar 
nicht nur in Sachsen, sondern bundesweit. Des-
wegen ist das Thema, wie die Fachhochschulen 
in das Hochschulsystem eingeordnet werden, 
ja auch ein Thema, das den Wissenschaftsrat 
immer wieder beschäftigt. Ich erinnere dabei 
auch an das Promotionsrecht. Weil wir in Sach-
sen Fachhochschulen mit sehr guter, teils auch 
exzellenter Forschung haben, unterstützen und 
fördern wir als Ministerium die Kooperation mit 
den Universitäten, die sich ja auch in zusätzlichen 
Fördermitteln auszahlt. Wir helfen, die Dritt- 
mittelfähigkeit der Fachhochschulen zu stärken. 
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Das ist noch nicht optimal, aber wir müssen 
das Thema auch bundesweit weiter diskutie-
ren. Es geht darum, in welchem Verhältnis sich 
Universitäten und Fachhochschulen zueinander 
in dem tertiären System bewegen. Ich bin sehr 
froh darüber, dass wir Fachhochschulen haben, 
die in bestimmten, einzelnen Bereichen eine so 
gute Forschung betreiben und so exzellente 
Wissenschaftler haben, dass sie sowohl bei der 
DFG als auch bei der Großgerätemittel-Einwer-
bung mittlerweile punkten können. Und das ist 
bundesweit ziemlich einmalig. Also das ändert 
nichts an Ihrem Problem. Aber ich will deutlich 
machen, dass wir das Problem sehr wohl er-
kannt haben und daran arbeiten. 
Prof. Dr. Stefan Hornbostel 
Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) 
Ich glaube, Sie haben eine ganz spannende Frage 
angesprochen, denn der Gründungsauftrag der 
Fachhochschulen war, anwendungsorientierte 
Forschung zu gestalten. Jetzt stellen sich zwei 
Fragen. Man kann einerseits dem britischen Mo-
dell folgen. Das folgt der Logik, alles zu verein-
heitlichen. Dann gäbe es nur noch Universitäten 
und die stellen sich dann genau einem solchen 
Exzellenz-Wettbewerb, wie auch immer der orga-
nisiert ist. Der Effekt wäre, es bleiben zwei, drei 
Fachhochschulen übrig, fachlich hochspeziali-
siert, die die Konkurrenz mit Oxford und Cam-
bridge aufnehmen können. Dann hat man aber 
auch eine einheitliche Forschung. Die deutsche 
Idee war, da gibt es einen Typus von Forschung, 
den man im Grunde mit diesen Instrumenten 
gar nicht vernünftig bedienen kann, sondern der 
eigentlich eine ganz andere Kultur braucht. Für 
mich entsteht dabei immer die Frage, was pas-
siert in der gegenwärtigen Debatte, in der es ja 
sehr viel politische Unterstützung etwa durch 
das BMBF-Programm „Forschung an Fachhoch-
schulen“ gibt. Löst sich das Spezifikum der Fach-
hochschulen auf und sie nehmen am rat race, am 
Rattenrennen, um die exzellente Forschung teil? 
Oder gibt es tatsächlich einen bestimmten Typus 
von Forschung, der möglicherweise auch anders 
bewertet werden muss, der im Bereich der Fach-
hochschulen entsteht und kultiviert wird? 
Prof. Dr. Frank Emmrich 
Leiter des Fraunhofer-Instituts für Zelltherapie 
und Immunologie (IZI) 
Prof. Dr. Frank Emmrich 
Mir ist aufgefallen, dass in allen drei Referaten 
ein Punkt eigentlich gar nicht erwähnt wurde, 
den ich gerne in die Diskussion einbringen würde: 
Wie viel Wirkung hat eine Erfindung, eine Inno-
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vation, eine wissenschaftliche Veröffentlichung 
für die Gesellschaft, möglicherweise auch für 
die Wirtschaft. Ich möchte die Notwendigkeit 
gerne mit einem jüngsten Beispiel belegen. Wir 
haben diese Situation, dass Impfstoffe nach ei-
ner allgemeinen Technik inaktiviert werden, die 
aus den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts 
stammt, nämlich mit Formalin. Das Formalin 
ändert die Antigen Epitope und schwächt den 
Impfstoff erheblich. Deswegen haben wir uns auf 
die Suche nach Alternativen begeben und meh-
rere Fraunhofer-Institute zusammengebracht, die 
technische Disziplinen verfolgen. Darunter eines, 
was Techniken der Elektronenstrahlen entwickelt. 
Das musste mit einer weiteren Entwicklung zu-
sammengebracht werden, die Dünnschichtfilme 
in hoher Qualität und Reproduzierbarkeit erzeugt. 
Es stand dann die Frage, ob diese neue Technik 
für die Inaktivierung von Impfstoffen verwendet 
werden kann? Bekommen wir das auch im indus-
triellen Maßstab hin? Das ist eine Entwicklung, 
die jetzt wahrscheinlich nicht in „Science“ oder 
„Nature“ publiziert werden kann. Aber sie hat 
dazu geführt, dass schon wenige Tage, nachdem 
wir das in der Fachwelt bekannt gemacht haben, 
Anfragen von verschiedenen internationalen For-
schungseinrichtungen und Behörden eintrafen. 
Konkrete Förderzusagen wurden bereits ausge-
sprochen, damit wir in Leipzig einen Prototypen 
für diese ganze Anlage bauen und den vorin-
dustriellen Maßstab ausprobieren können. Diese 
Geschwindigkeit von Entscheidungen ist wichtig. 
Bei uns dagegen wurde die Fortsetzung der Ex-
zellenzinitiative in das Jahr 2019 verschoben. Ich 
will jetzt nicht behaupten, dass die Amerikaner 
alles besser können. Aber mich hat beeindruckt, 
wie schnell offenbar Innovations-Scouts eine 
Entwicklung irgendwo anders in der Welt, näm-
lich hier in Deutschland, gefunden haben. Auf 
diese beiden Punkte, praktischer Nutzen für die 
Gesellschaft und Geschwindigkeit von Entschei-
dungen, wollte ich hier hinweisen. 
v.l.n.r.: Prof. Dr. Stefan Hornbostel, Prof. Dr. Matthias Kleiner, Dr. Eva-Maria Stange, Prof. Dr. Klaus Spitzer
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Dr. Eva-Maria Stange 
Sächsische Staatsministerin  
für Wissenschaft und Kunst 
Was Sie beschreiben, ist aus meiner Sicht eine an-
dere Form von Begutachter-Systemen. Tatsäch-
lich ist die Finanzierung, mit der wissenschaftli-
che Erkenntnisse in industrielle Reife umgesetzt 
werden, ein Problem. Wir haben gerade bei uns 
im Haus ein ähnliches Beispiel besprochen. Wir 
hatten gestern Professor Frank Buchholz hier im 
Ministerium, der ja vielleicht einigen bekannt ist. 
Er hat mit Kollegen die sogenannte Gen-Schere 
für die Bekämpfung der Immunschwäche Aids 
entdeckt. Da steht auch die Frage, wer stellt 
das Geld jetzt zur Verfügung, um die klinischen 
Forschungen durchzuführen? Auf der anderen 
Seite lässt sich mit neuen Medikamenten inner-
halb von 10, 15 Jahren sehr viel Geld verdienen. 
Man braucht ein risikofreudiges Unternehmen, 
das so etwas finanziert. Die öffentliche Hand ist 
dafür nicht der richtige Geldgeber. Und eine so 
leistungsstarke Stiftung wie z. B. die Gates-Foun-
dation, die es in Amerika oder auch in den ost- 
asiatischen Staaten gibt, solch eine Stiftung haben 
wir bundesweit nicht, in Sachsen gleich gar nicht. 
Wir haben dieses schnelle Risikokapital in der 
Größenordnung nicht. Was mich aber noch mehr 
umtreibt, ist, dass uns auch bei bestimmten Tech-
nologieförderungen durch das Beihilferecht der 
EU die Hände gebunden sind. Da ist man auf an-
deren Kontinenten schneller. Das kann man jetzt 
beklagen. Man kann es auch zur Kenntnis neh-
men und die Diskussion über das Beihilferecht in 
Europa vorantreiben. Es wäre schön, wenn Tech-
nologien ihren Durchbruch in Europa haben und 
ich rede jetzt nicht mal nur von Deutschland. 
Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Präsident der Leibniz-Gemeinschaft  
und ehemaliger DFG-Präsident 
Es gibt ja auch in Deutschland einige dieser phi-
lanthropischen Stiftungen, die wir aus den USA 
kennen. Und ich bin auch bei der einen oder 
anderen Entscheidungsfindung beteiligt. Das ist 
eine wunderbare Geschichte. Man muss aber viel-
leicht auch den politisch-systemischen Aspekt 
sehen. So werden in den USA diese Mittel von der 
Steuer ausgenommen. Das heißt, es sind Mittel, 
die in die Gesellschaft fließen ohne politische und 
damit ohne demokratische Kontrolle. Da werden 
klare Stiftungsziele verfolgt, die ja auch positiv 
sind, das will ich gar nicht bestreiten. Wir müssen 
entscheiden, ob wir solch ein System wollen oder 
ein anderes. Denn es darf natürlich kritisch hin-
terfragt werden, was passieren kann, wenn gro-
ße Summen aus Stiftungen nicht durch politisch 
und demokratisch kontrollierte Systeme fließen. 
Wenn man das will, dann kann man natürlich viel 
schneller entscheiden, das ist auch klar. 
Prof. Dr. Frank Emmrich 
Leiter des Fraunhofer-Instituts für Zelltherapie 
und Immunologie (IZI) 
Ich glaube, dass man da zwei verschiedene Dinge 
miteinander verwechselt. Das eine ist die Frage, 
wie werden Forschungsanträge begutachtet. Das 
geht im amerikanischen Forschungssystem auch 
nicht schneller als bei uns. Das andere ist die Fra-
ge, wie die Zulassungsbehörden reagieren. Da 
haben wir die Erfahrungen, dass die amerikani-
schen schon schneller sind als vergleichbare Ins-
titutionen in Deutschland, wie etwa das Bundes-
gesundheitsamt. Und dass es solche Stiftungen 
in dem Umfang bei uns nicht gibt, hat Vor- und 
Nachteile. Da gebe ich Herrn Kleiner völlig Recht. 
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Denn eine schnelle Reaktion mit einer riesigen In-
vestition in ein möglicherweise nicht ausreichend 
geprüftes Projekt kann auch mal völlig daneben 
liegen. Also ich finde auch, dass in solchen Dingen 
ein Peer Review nicht ganz verkehrt ist. 
Dr. Eva-Maria Stange 
Sächsische Staatsministerin  
für Wissenschaft und Kunst 
Ich möchte auf Herrn Professor Hornborstel Be-
zug nehmen und eine Frage in den Raum stellen. 
Können wir diesem Gutachter-System noch trau-
en? Wir haben hier schon einige Beispiele gehört, 
die rechtfertigen, dass wir dieses System zu-
mindest kritisch sehen. Auch das Gutachten des 
Wissenschaftsrates zeigt, dass wir an eine Grenze 
gestoßen sind. Es hat sich so etwas wie ein inter-
ner, vielleicht elitärer Kreis von Wissenschaftlern 
und Gutachtern gebildet. Es sind oft die gleichen, 
die Anträge stellen, die die Wissenschaft durch-
führen, die in Gutachter-Gremien sitzen. Damit 
meine ich gar nicht, dass es eine Einflussnahme 
gibt. Nein, die Last dieses Systems liegt aber auf 
einigen sehr guten, exzellenten Wissenschaft-
lern. Wir sehen das auch bei den Forschungs-
clustern und bei der Exzellenz-Universität. Das 
sind herausragende Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler innerhalb der Universität, die so 
vorangehen, die aber gleichzeitig auch Anträge 
schreiben müssen und in den Gutachter-Gremien 
sitzen sollen. Mittlerweile fordern wir sie ja auch 
auf, in den europäischen Gutachter-Gremien ver-
treten zu sein, weil unsere Forschungsinstitutio-
nen diese Mittel nur bekommen, wenn wir dort 
mit eigenen Leuten vertreten sind. Und gleich-
zeitig sollen sie aber auch noch die Nachwuchs-
wissenschaftler führen. So stößt das System an 
seine Grenzen. Wie kommen wir aber aus diesem 
Kreislauf heraus? Dann kommt noch die Tatsache 
dazu, dass Hochschulen und Wissenschafts-
systeme immer stärker ökonomisiert werden. 
Die Gefahr sehe ich auch. Aber: Unser System 
hat ja auch Vorteile. Wir legen gerade mit dem 
Hochschulentwicklungsplan den Rahmen für die 
Freiheit der Hochschulen fest, stärken ihre Auto-
nomie. Die ist ja auch gewollt. Natürlich wollen 
Forscher nicht so stark am Gängelband der Po-
litik hängen und freier entscheiden können über 
Personal- und Ressourceneinsatz. Ich fühle mich 
momentan noch etwas hilflos, weil ich nun zwar 
weiß, dass meine Bauchschmerzen richtig be-
gründet waren, aber ich habe noch keine Lösung 
in der Hand. Vielleicht können wir hier noch et-
was daran arbeiten. 
Prof. Dr. Klaus Spitzer 
Geschäftsführender Direktor des Instituts  
für Geophysik und Geoinformatik und Dekan  
der Fakultät für Geowissenschaften, Geotechnik 
und Bergbau der TU Bergakademie Freiberg 
Ich glaube tatsächlich, dass wir diese Grenze er-
reicht haben. Ich will das gar nicht nur beklagen, 
sondern auch gerne Lösungsvorschläge machen. 
Ich bin tatsächlich für eine Rückkehr zum Sys-
tem, das auf Grundfinanzierung setzt. Denn die 
Universitäten funktionieren nun mal nicht wie 
Unternehmen. Eine Grundfinanzierung würde uns 
eine Menge Probleme, die wir jetzt alle beschrie-
ben haben, ersparen. Wenn ich Forschung machen 
kann auf der Basis eines Grundbudgets, wenn die 
Gelder also zur Verfügung stehen, dann spare ich 
mir viel Zeit als Wissenschaftler, die ich jetzt als 
Teil dieses riesigen Begutachtungssystems ver-
wende. Nehmen wir nur die DFG. Da werden im 
Normalverfahren zehn Gutachter angeschrieben, 
der elfte sagt dann zu und schreibt das Gutachten. 
Aber unter Umständen ist er dann in einer kleinen 
Community von Experten in einem ganz speziel-
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len Fachgebiet gar nicht mehr richtig kompetent. 
Dann kommt ein Gutachten rein und als Antrags-
steller fragt man sich, meine Güte, hat der über-
haupt verstanden, was ich da geschrieben habe. 
Solche Dinge kommen vor. Vor zwanzig Jahren, 
als ich promoviert habe, war das anders: Ein gut 
vorbereiteter DFG-Antrag ging auch durch, wäh-
rend wir jetzt so ein stochastisches System haben. 
Und Forschung konnte auch aus der Grundfinan-
zierung heraus betrieben werden. Das fehlt uns 
heute. Jetzt kann ich mit einem DFG-Projekt und 
einem Doktoranden in einem Jahr mein Haushalts-
budget verdoppeln. Anders könnte ich an meinem 
ganzen Institut mit drei Professoren, über 150 Stu-
dierenden, 20 Doktoranden keinen einzigen Schritt 
gehen. Ich brauche für mich alleine wenigstens 
nur eines von diesen Projekten, damit ich über-
haupt tagtäglich mein operatives Geschäft betrei-
ben kann. Da verpufft wahnsinnig viel Energie. Ich 
finde, wir müssen raus aus diesem hochstilisierten 
Wettbewerb. Wir machen doch Wissenschaft nach 
bestem Wissen und Gewissen. Die wird basierend 
auf einem Grundbudget vielleicht anders aus- 
sehen, nicht so bunt schillernd, aber dafür wird sie 
gut und solide sein. Wir sind doch nicht Scharlata-
ne in der Wissenschaft, die die Füße auf den Tisch 
legen, sobald sie ihr Geld bekommen haben. Wenn 
ich mich in meinem Umfeld umschaue, sehe ich 
keine ‚schwarzen Schafe‘, die die Situation ausge-
nutzt haben. Alle haben nach Leibeskräften und 
nach bestem Wissen und Gewissen geforscht. Ich 
plädiere für die Grundfinanzierung. 
Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Präsident der Leibniz-Gemeinschaft  
und ehemaliger DFG-Präsident 
Wir wissen, dass Wissenschaft, Forschung und 
Lehre ein kompliziertes, ein komplexes System ist, 
mit ganz vielen Stellschrauben. Wir sollten diese 
Differenziertheit immer im Hinterkopf behalten. 
Wir tun im Wissenschaftssystem manchmal so, 
als ob wir wie ein Autofahrer auf der Autobahn 
mit 200 Sachen nur von der linken Leitplanke 
gegen die rechte und dann wieder zurück ei-
ern können. Dem ist nicht so. Ich finde, dass es 
verschiedene Dinge gibt, die man beeinflussen 
muss. Die Grundfinanzierung an den Universitä-
ten zu erhöhen, ist ein Punkt. Aber es ist nur ein 
Punkt. Man kann nicht davon ausgehen, dass sich 
die Qualität von Forschung von alleine einstellt. 
Dafür braucht es den qualitätsgesicherten Wett-
bewerb, Anreizsysteme und eine entsprechende 
Förderung. Ich denke, dass wir, was die Belastung 
des Gutachtersystems angeht, vor allem die Pu-
blikationen anschauen müssen. Wenn nur ein 
oder zwei Prozent der Publikationen überhaupt 
gelesen werden, dann muss uns das zu denken ge-
ben. Wir sollten die Publikationsflut eindämmen. 
Aber das muss systemisch erfolgen, muss für alle 
gelten. Zudem ist die Begutachtung von immer 
kleineren Forschungstatbeständen ein Problem. 
Es werden Preise ausgeschrieben von 5000 Euro 
und es müssen dann für 50 Nominierte zwei oder 
drei Gutachten angefordert werden. Hier brau-
chen wir mehr Augenmaß. Aber es nützt auch 
nichts, die guten alten Zeiten herbeizusehnen. Die 
DFG hatte vor zwanzig, dreißig Jahren etwa nur 
20 bis 30 Prozent der Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler des deutschen Wissenschafts-
systems als Antragsteller. Da gab es eine Selbst-
steuerung, einen Selbstfilter. Die hatten dann na-
türlich höhere Bewilligungsquoten. Da war schon 
eine Vorauswahl qualitätsgesichert. Heute sind es 
70 Prozent, 80 Prozent, die einen Antrag stellen. 
Und allein in meinen sechs Jahren bei der DFG ha-
ben sich die Mittel dafür fast verdoppelt. Es reicht 
nicht, die hohen Bewilligungsquoten von früher 
wieder zu erreichen. Und man muss auch sehen, 
dass die Bedeutung von Wissenschaft quantita-
tiv in unserer Gesellschaft wesentlich gestiegen 
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ist. Es gibt viel mehr Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler. Und es ist vollkommen in Ord-
nung, dass die Gesellschaft, weil sie ja auch im-
mer mehr Geld in diesen Sektor hinein gibt, auch 
ein stärkeres Augenmerk darauf hat. Wir können 
froh sein über diesen Wettbewerb und dass er auf 
Peer Reviews basiert. Wir wollen natürlich, dass 
das Geld qualitätsgesichert ausgegeben wird. 
Aufmerksam verfolgen die Tagungsteilnehmer die Diskussion. 
Prof. Dr. Holger Brandes 
Rektor der Evangelischen Hochschule Dresden 
Ich glaube, es gibt keine Ideallösung. Wir reden 
doch über zirkuläre Prozesse. Die haben eine ge-
wisse Logik und die Kriterien – auch für exzellen-
te Wissenschaft – sind letztendlich nicht objektiv 
definierbar. Es wird immer umstritten sein; das 
ist auch in Ordnung. Auch Unschärfen gehören 
dazu. Ich fand dieses Beispiel von dem kollekti-
ven Prozess der Gutachter sehr spannend. Das ist 
ja ein Prinzip, das wir aus der Sozialwissenschaft 
kennen. Wo die Einzelperson nie objektiv ist, 
nehme ich mehrere Personen in einem lebendi-
gen Prozess und dann kommt etwas Neues raus. 
Das ist auch nicht objektiv, aber es ist weniger 
subjektiv als die Einzelperson. Wir müssen wohl 
mit einer bestimmten Subjektivität leben. Wich-
tig finde ich auch den Hinweis, dass das Wis-
senschaftssystem nicht so marktwirtschaftlich 
ausgerichtet sein darf. Es darf nicht nur noch 
Auftragsforschung geben, die sich sozusagen 
von einem kleinen Projekt zum nächsten stolpert. 
Deshalb halte ich die Frage der Grundfinanzie-
rung für Forschung auch für ganz fundamental. 
Diese brauchen wir besonders für die Sozial- und 
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Geisteswissenschaften. Da haben wir, verglichen 
mit den Natur- und Ingenieurwissenschaften, ei-
nen erbärmlichen Forschungsstand. Dessen Aus-
wirkungen bekommen wir auch gesellschaftlich 
zu spüren. Wir kommen mit ganz zentralen ge-
sellschaftlichen Problemen zurzeit nicht zurecht. 
Das hat auch mit Forschung zu tun, die es in eini-
gen Fachgebieten über Jahrzehnte nicht gegeben 
hat. Die wird erst dann begonnen, wenn ein The-
ma brennt. Es gibt keine Langfristigkeit in diesem 
Prozess; nicht im vergleichbaren Maße wie in den 
Ingenieur- und Naturwissenschaften. Das halte 
ich für ein Problem. 
Arbeitsatmosphäre am runden Tagungstisch. 
Prof. Dr. Stefan Hornbostel 
Deutsches Zentrum für Hochschul- und  
Wissenschaftsforschung (DZHW) 
In der Diskussion schwingt häufig ein Tenor mit, 
der mich sehr stark erinnert an die Situation in den 
1970er, 1980er Jahren. Wir haben im deutschen 
Wissenschaftssystem eine starke Orientierung auf 
die klassischen Ordinarien. Das sind die individuell 
handelnden Professoren. Das liegt an der staat-
lichen Organisation unseres Forschungssystems. 
Das Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit wird 
häufig so interpretiert, obwohl das Bundesverfas-
sungsgericht eine ganz andere Rechtsprechung 
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hat, als ginge es hier ausschließlich um den Indi-
vidualschutz, das ist aber nicht so. Und jetzt be-
wegen wir uns in eine Situation hinein, in der wir 
was völlig anderes sehen. Die Organisationen, egal 
ob Universität oder Max-Planck-Institut, haben 
auf einmal die Funktion eines strategisch han-
delnden Akteurs, der in starkem Maße eingreift 
in die absoluten Freiheitsrechte der einzelnen 
Professur. Dafür haben wir noch keinen richtigen 
Umgang gefunden. Zwar liefe bei einer Erhöhung 
der Grundfinanzierung, der man sicherlich sofort 
zustimmen kann, vieles wahrscheinlich einfa-
cher ab, wenn etwa Vorbereitungsaktivitäten und 
kleinere Dinge ohne großes Antragsverfahren 
erledigt werden können. Aber es kann ja nicht 
heißen, dass wir einfach zum Status quo ante zu-
rückkommen und sozusagen jeder seinen kleinen 
Etat hat. Die Situation kennen viele noch. Das war 
eine Situation, in der dann irgendwann der Bun-
despräsident mit seiner Ruckrede gekommen ist, 
weil man das Gefühl hat, es herrscht kompletter 
Stillstand. Die Interessengruppen halten sich in 
Schach. Es kann gar nichts mehr bewegt werden. 
Dahin können und dürfen wir nicht zurückwollen. 
Dagegen ist das Faszinierende an der Exzellenz- 
initiative jetzt gar nicht die ganze Exzellenz. 
Beeindruckend für mich ist, dass viele von den 
Grenzen, die unüberwindbar schienen zwischen 
Fakultäten, Instituten, Disziplinen, Interessenlagen, 
Ländern, usw. auf einmal fließender geworden 
sind. Auf einmal gab es eine Möglichkeit zu sagen: 
Ja, das ist eine super Idee, wir schließen uns an. 
Sogar, wenn man vielleicht gar nicht unmittelbar 
profitiert als handelnder Akteur, macht man mit. 
Das ist für die Universität toll. 
Wir sollten jetzt nicht alles verteufeln. Das System 
ist nicht so starr, wie es scheint. Es gibt Verände-
rungsmöglichkeiten, wir kommen an ein paar wei-
che Faktoren heran. Wir erleben, und das fühlen 
manche Wissenschaftler wirklich sehr schmerzhaft, 
einen Wandel des positionalen Gefüges. In diesem 
Punkt bewegen wir uns ein Stück in Richtung Ame-
rikanisierung. Es ist kein wirklich demokratischer 
Prozess. Die Frage ist: Wie organisiert man hier 
Partizipation? Wie gelingt es, dass sozusagen alle 
mitgehen können auf diesem Weg? Da gibt es si-
cherlich ein paar einfache Dinge, an die man den-
ken kann. Diesen Bereich einer inneren Kultur kann 
man auch materiell untersetzen. Das heißt aber 
nicht, dass jeder sozusagen einen Etat hat, sondern, 
dass man es etwas niedriger auffängt und dass eine 
Fakultät in einem gewissen Maße über Anschubfi-
nanzierung und ähnliches entscheiden kann. Wir 
brauchen ein bestimmtes Maß an Pluralität. Wir 
haben eine starke Fokussierung in der Forschungs-
förderung auf die DFG und das BMBF. Das sind die 
beiden großen Säulen. Mit großen Stiftungen wie 
in den USA sind wir nicht so gut ausgestattet. Da 
brauchen wir auch einen Kulturwandel. Wir müs-
sen uns mehr Transparenz zumuten in vielen Ver-
fahren. Das ist schwierig, weil das voraussetzt, dass 
es sozusagen eine Akzeptanzkultur gibt. Aber was 
in der Diskussion immer mitschwingt, ist die Frage: 
Können wir den Gutachtern eigentlich trauen? Viel-
leicht kommt man von diesem Misstrauen schon 
weg, wenn man die Prozesse transparenter macht. 
Da wird es Grenzen geben, denn sonst funktioniert 
das Begutachtungsverfahren nicht mehr, weil der 
soziale Druck auf die Gutachter zu groß wird. Aber 
man muss überlegen, wie weit man gehen kann, 
um genau solchen Misstrauensentwicklungen ent-
gegentreten zu können. Und es sind sicher auch 
Verfahrensinnovationen möglich. Man könnte eine 
Zweistufigkeit von Verfahren einführen, bei der 
man den ganzen Aufwand für einen Riesenantrag 
reduziert und erst mal mit einer kleinen Annonce 
startet. Dann stößt das auf so viel Resonanz, dass 
ich mich an die Ausarbeitung mache. Es gibt Tech-
niken, mit denen man auch leben kann. Aber im 
Kern, glaube ich, geht es um eine Art von kultu-
rellem Wandel, mit dem wir leben müssen und den 
man richtig instrumentieren muss. 
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Prof. Dr. Lothar Kroll 
Leiter des Instituts für Strukturleichtbau  
der Universität Chemnitz und  
Sprecher des Exzellenzclusters MERGE
Hier wurde ja schon angesprochen, dass Inge-
nieurwissenschaftler anders denken. Das sehe 
ich auch so. Herr Professor Spitzer und andere 
Redner auch haben die gängigen Kriterien kri-
tisiert und dargestellt, dass diese kein Maß der 
Dinge sind. Das sehe ich auch so. Und trotzdem 
brauchen wir Kriterien, zu welcher Lösung wir 
auch kommen werden. Ohne Bewertungskriteri-
en kommen wir nicht aus. Ohne diese Leitplan-
ken lässt sich Forschung nicht bewerten. Sonst 
kann man gleich eine Münze werfen. Oder man 
stellt die Wissenschaft völlig auf den Kopf und 
schaltet alle Kriterien ab. Das will aber auch nie-
mand. Das große Ziel ist doch, die Gesellschaft 
voranzubringen und dies auch unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten und damit etwas Gutes zu 
tun. Dafür sind die Bedingungen regional unter-
schiedlich. In Sachsen haben wir meist kleine und 
mittelständige Unternehmen und keine großen 
Unternehmen. Die kleinen und mittelständigen 
Unternehmen kommen zur Hochschule, wenn sie 
gar nicht weiterwissen und selbst keine Kapazitä-
ten für eigene Forschung und Entwicklung auf-
bringen können. Insbesondere die Forschungsin-
stitute in den Ingenieurwissenschaften sind dann 
für diese überlebensnotwendig. Also versucht man 
schon auch die Grundlagenergebnisse, die man 
erarbeitet hat, in die Praxis zu transferieren. Das 
muss sein im ingenieurwissenschaftlichen Be-
reich. Ich würde gerne auch Eigenforschung ma-
chen, so wie das hier angeklungen ist. Aber das 
geht nicht. Die Auftragsforschung hat uns groß 
gemacht. Wir werden darum beneidet, dass wir 
solche Instrumente und solch einen Wettbewerb 
haben. Unseren polnischen Partnern musste ich 
lange erklären, was überhaupt Drittmittel sind. 
Viele kennen das gar nicht. Aber unser technolo-
gischer Vorsprung und die Möglichkeit, so große 
Mittel verteilen können, sind ein Ergebnis unseres 
Wettbewerbs. Ich habe also eine etwas andere 
Auffassung als Sie, Herr Professor Spitzer. Ich fin-
de, unser wettbewerbliches System hat uns groß 
gemacht. Jetzt die Mittel nach dem Gießkannen-
prinzip zu verteilen, wäre meines Erachtens nicht 
zielführend. Ich komme ursprünglich aus Polen, 
aus Schlesien, da wurden die Mittel so verteilt. Das 
war Sozialismus pur und wir wissen, wohin das 
geführt hat. Also ich würde eine Lanze brechen 
wollen, dass wir das bestehende System bestimm-
ter Kriterien weiterentwickeln und verbessern und 
darin auch die Drittmittelbewertung mit einfließen 
lassen. Das passiert ja auch bereits in vielfältiger 
Weise. Man darf mittlerweile in DFG-Publikations-
listen als Publikation ein Patent angeben. Früher 
war das verpönt. Ein Patent galt da noch als Ergeb-
nis der Anwendungsforschung, das gehörte nicht 
zur DFG. Man erkennt mittlerweile den methodi-
schen Forschungskern in Patenten an. Ich halte 
unser System nicht für schlecht. Ich halte es aber 
auf jeden Fall für verbesserungsfähig. Darum geht 
es ja wohl auch Frau Ministerin Stange. Es gibt ei-
nige Punkte, an denen man ansetzen kann. Na klar 
ist es ungerecht, wenn 20 Prozent der Kollegen ei-
ner Fakultät 80 Prozent der Drittmittel einwerben. 
Das heißt ja nicht, dass die anderen Kollegen nicht 
auch gut sind. Das sind sie. Sie wurden ja aus-
gewählt durch ein Gremium. Aber man muss sie 
motivieren, dass sie auch ihren Anteil zu den Dritt-
mitteln beitragen. Und das funktioniert mit Anrei-
zen und mit Druck. Es wurde ja schon ein richtiger 
Schritt gegangen etwa in der Besoldung von C zu 
W. Aber vielleicht ist das noch nicht schmerzhaft 
genug. Ich denke, auch hier gilt die Bernoulli’sche 
Gleichung: Wo Druck ist, fließt es und das bleibt 
auch so. Wie man das jetzt mit förderpolitischen 
Maßnahmen umsetzt, weiß ich aber auch nicht im 




Prof. Dr. Lothar Kroll
Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Präsident der Leibniz-Gemeinschaft  
und ehemaliger DFG-Präsident 
Ich plädiere dafür, sehr genau, sehr differen-
ziert zu schauen, zu analysieren und eine Be-
standsaufnahme zu machen. Wir müssen uns 
bei aller Kritik den Weiterentwicklungs- und
Optimierungsbedarf sehr detailgenau anschau-
en. Zweistufige Prozesse wie DFG-Verfahren,
Graduiertenkollegs und Exzellenzinitiative brau-
chen immer den Dreiklang von Begutachtung, 
Bewertung und Entscheidung. Da möchte ich 
gern mit einigen Irrtümern aufräumen. Ich denke, 
wir haben die Transparenz dabei weitestgehend 
realisiert. Das einzige was nicht transparent ist, 
sind die Gutachternamen. Bei Einzelgutachten 
bleiben die anonym. Bei Gutachtergruppen sind 
sie bekannt. Es ist vieles anders, als wir uns das 
gerne mit unseren beliebten Irrtümern einreden. 
Auch in den Ingenieurwissenschaften übrigens. 
Die Kolleginnen und Kollegen, die viele Patente 
haben, haben auch viele Publikationen. Das be-
dingt sich. Die Auftragsforschung für die Indus-
trie macht vielleicht 20 Prozent aus im Drittmit-
telvolumen der Ingenieurwissenschaften. Aber 
wir haben ganz viel DFG-finanzierte Forschung 
in Deutschland. Viel mehr als in jedem anderen 
Land auf der Welt. Wir haben die Gemeinschafts-
forschung, die öffentlich finanziert ist. Auch da 
muss man sich vor falschen Bildern schützen. 
Ich bin jemand, der als Ingenieurwissenschaft-
ler sagt: Ich habe eine doppelte Verantwortung, 
ich bin Wissenschaftler, deswegen muss ich den 
gleichen Kriterien, den gleichen Ansprüchen wie 
jeder andere Wissenschaftler genügen, interna-
tional sein, mich am Diskurs beteiligen. Und ich 
habe zusätzlich eine Verantwortung, die Dinge, 
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die ich als Wissenschaftler produziert habe, als 
Ingenieur in die Praxis zu bringen. Das sind nicht 
sich ausschließende Verantwortungen. 
In dem Zusammenhang möchte ich mit einem 
weiteren Irrtum aufräumen. Es ist ein Vorur-
teil, dass Sozial- und Geisteswissenschaften in 
Deutschland besonders schlecht gefördert sind. 
Sie sind vielmehr besonders gut gefördert im eu-
ropäischen, internationalen Vergleich. In den USA 
gibt es die „endowments for the humanities“, die 
haben 100 Millionen Dollar für das gesamte Land. 
In der DFG sind es 16 Prozent für diese Wissen-
schaften. Wenn man das vergleicht, kommt man 
bei uns auf eine sehr gute Relation. Ich würde 
auch gern noch einmal an den Charakter der Ex-
zellenzinitiative erinnern. Es ist bislang darum ge-
gangen, in diesen bisherigen zehn Jahren, Exzel-
lenz zu fördern, ganz gezielt auch im Nachwuchs 
durch die Graduiertenschulen. Wir haben damit 
einen Systemwechsel in Deutschland hinbekom-
men. Das Thema der strukturierten Förderung 
von jungen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern ist in die Breite gegangen; es ist nicht 
mehr umstritten. Das finde ich ganz wichtig. 
Prof. Dr. Klaus Spitzer 
Geschäftsführender Direktor des Instituts  
für Geophysik und Geoinformatik und Dekan  
der Fakultät für Geowissenschaften, Geotechnik 
und Bergbau der TU Bergakademie Freiberg 
Ich möchte noch einmal auf die Gießkanne zu 
sprechen kommen. Es ist ein schönes Bild und 
ein schönes Instrument. Stellen Sie sich vor, Sie 
arbeiten in einer Gärtnerei und es gibt keine Gieß-
kanne. Es ist ein extrem wichtiges Instrument, um 
Pflanzen mit Wasser zu versorgen. Wenn man 
dieses Bild auf unsere Wissenschaftsgesellschaft 
überträgt, dann muss man feststellen, dass es 
nicht Kakteen gibt oder wasserliebende Pflanzen. 
Es gibt schon unterschiedliche Ansprüche, aber 
alle brauchen ein Grundbudget. Insofern ist das 
Gießkannenprinzip gar nicht so schlecht. Es geht 
auch einher mit der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts. Das sagt: Wenn man denn 
die Wissenschaft walten lässt, dann bekommt 
die Gesellschaft den größten Return. Ich glaube 
also nicht, dass wir dauernd nur neue Anreizsys-
teme schaffen müssen. Die sind schon immer in 
der Wissenschaft drin. Ich brauche als Forscher 
niemanden, der mir noch eine Wurst vor die Nase 
hängt, damit ich weiß, in welche Richtung ich 
forschen muss. Wenn ich mehr Geld verdienen 
wollte, dann würde ich nicht Wissenschaftler 
sein, sondern in die Industrie gehen. Das Anreiz-
system liegt in der Wissenschaft selbst und in der 
Freiheit der Wissenschaft. Wenn ich mir unsere 
Berufungsverfahren anschaue, und es kommen 
Leute von Helmholtz, die eine Professur an der 
Uni haben möchten, dann kommen sie deswegen, 
weil sie sagen: Ich will endlich meine eigene Wis-
senschaft machen und möchte nicht programm-
orientierte Forschung betreiben, mit der ich fünf 
Jahre festgelegt bin auf einem Weg, den ich mir 
noch nicht mal selbst ausgesucht habe. Diese 
Wissenschaftsfreiheit ist etwas ganz wichtiges. 
Doch man darf auch nicht verwechseln, dass es 
Wissenschafts- und Hochschulfreiheit gibt. Wir 
haben uns auf den Weg der Hochschulfreiheit 
begeben, die nicht unbedingt Wissenschaftsfrei-
heit bedeutet. Ich bin als Wissenschaftler nicht 
freier geworden, wenn ich einen stärkeren Rektor 
habe, der mir auch noch mit Zuckerbrot und Peit-
sche droht. Ich bin mir auch nicht sicher, ob das 
Anträgeschreiben so schön und kontemplativ ist, 
wie Sie, Herr Kleiner, es vorhin beschrieben ha-
ben. Sonst gäbe es nicht solche Auswüchse wie 
folgenden: Das BMBF gibt einen Call heraus über 
Naturgefahren in Deutschland. Da würde ich mal 
sagen, gibt es geschätzt drei Wissenschaftler in 
Deutschland, die auf diesem Gebiet forschen. 
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Wissen Sie, wie viele Anträge eingegangen sind? 
Knapp einhundert. Weil alle auf Teufel komm raus 
diese Anträge stellen müssen, weil sie in einem 
System stecken, von dem sie finanziell abhängig 
sind. Da kann man doch nicht mehr von wissen-
schaftsgesteuert und von forschungsgetriebener 
Neugier reden. Das ist ein falscher Weg. Deshalb 
bin ich für die Gießkanne! 
Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Präsident der Leibniz-Gemeinschaft  
und ehemaliger DFG-Präsident 
Ich habe in meinem Leben bestimmt schon 50, 60 
vielleicht 100 Anträge geschrieben und kein ein-
ziger davon ist mir aufgezwungen worden, kein 
einziger. Keinen einzigen habe ich unter äußerem 
Druck gestellt, weil jemand mit der Peitsche hin-
ter mir stand. Weder mein Rektor noch meine 
Rektorin, noch sonst jemand. Tut mir leid. 
Prof. Dr. Klaus Spitzer 
Geschäftsführender Direktor des Instituts  
für Geophysik und Geoinformatik und Dekan  
der Fakultät für Geowissenschaften, Geotechnik 
und Bergbau der TU Bergakademie Freiberg 
Nochmal bezugnehmend auf Prof. Kroll: Ich finde 
es ja schön, wenn der Kollege dann auch sagt: Ich 
will Auftragsforschung machen und geht dafür in 
die Industrie und holt sich dort die Inspiration und 
die Aufträge. Das genau lässt die Wissenschafts-
freiheit auch zu. Aber das muss nicht ein Geistes-
wissenschaftler machen; der findet niemanden in 
der Industrie, der ihm einen Auftrag gibt. Natur-
wissenschaftler oder Ingenieure können das ruhig 
tun, aber es sollte ihre eigene Entscheidung sein. 
Dr. Kai Schwärzel 
Wissenschaftler der United Nations University, 
Institute for Integrated Management of Material 
Fluxes and of Resources (UNU-FLORES) 
Dr. Kai Schwärzel 
Wir suchen ja gemeinsam Lösungsvorschläge. 
Dabei geht es doch vor allem darum, wie man die 
exzellenten Wissenschaftler entlasten kann, weil 
sie so viel Zeit verbringen mit Antragsstellung, 
Begutachtung und so weiter. Man kann sich ein 
Beispiel an den USA nehmen. Ich war als Postdoc 
einige Zeit an der University of California. Die ge-
hört zum staatlichen Universitätssystem. Die ha-
ben zwei Arten von Professuren: die Forschungs-
professuren und die Professuren, die mehr in der 
Lehre machen. Die haben unterschiedliche Lehr-
deputate. Auch die Forschungsprofessoren lehren 
pro Semester vier Wochenstunden. Sie werden 
manchmal aber nur zehn Monate bezahlt und 
mussten die Lücke über eingeworbene Drittmit-
tel schließen. Auf uns übertragen stellt sich die 
Frage, ob wir bei den W2- und W3-Professuren 
mehr Flexibilität haben könnten im Lehrdeputat? 
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Wie kann man das arrangieren an der Uni? Wel-
che Rolle spielt der Mittelbau? Das wären Dinge, 
über die man vielleicht reden könnte. Wie kann 
man dadurch die aktiven, die forschungsstarken 
Wissenschaftler entlasten, ohne die Lehre zu ver-
nachlässigen? Lehre ist ja nichts Schlechtes. Man 
muss diese Aufgabe auch anerkennen. Es gibt 
brillante Hochschullehrer, die vielleicht weniger 
gut sind im Anträge stellen. Dann gibt es Leute, 
denen fällt es sehr leicht, Forschungskonzepte zu 
entwickeln. Sie halten auch gute Lehre, aber die 
sind stärker im Einwerben von Drittmitteln. Man 
sollte diese Spezialisierungen stärker zulassen, 
wenn zum Beispiel ein Lehrstuhl evaluiert wird. 
Das könnte vielleicht ein Lösungsvorschlag sein, 
die individuellen Stärken der einzelnen Wissen-
schaftler an den Hochschulen sollten stärker ge-
nutzt werden. 
Prof. Dr. Gerd Kempermann 
Standortsprecher und Professor, Deutsches 
Zentrum für Neurodegenerative Erkrankungen 
(DZNE) 
Prof. Dr. Gerd Kempermann 
Ich möchte auch eine Lösung vorschlagen. Ein in 
meinen Augen wichtiger Punkt ist, dass wir uns 
in all den Begutachtungen und der Frage der Ex-
zellenz immer mit den Köpfen auseinandersetzen 
müssen. Das sind die Repräsentanten der ver-
schiedenen Fachbereiche, Arbeitsgruppen usw. 
Wenn sich 60 Bewerber für eine Nachwuchsgrup-
penleiterstelle melden, dann fange ich schon an, 
eine Evaluation vorzunehmen. Ich muss mir die 
Köpfe, die Individuen, die die Träger der Idee sind, 
ansehen. Ich plädiere dafür, auch diese Köpfe zu 
fördern. Es steckt ein wenig der Rockefeller-Ge-
danke dahinter: Man fördert die Leute, die Ideen 
57
haben. Da gehört auch ein gewisser Mut dazu, 
man muss ein paar Risiken eingehen. Ich finde 
hier in Sachsen besonders schön, Frau Staatsmi-
nisterin, dass wir im Staatsministerium für Wis-
senschaft und Kunst sind. Ich möchte ein wenig 
den Kunstgedanken in die Wissenschaft herein-
bringen. Denn bei der Kunst fällt es uns leichter, 
zu sagen und zu akzeptieren: Das sind die Köpfe, 
das sind die Menschen, die eine bestimmte Idee, 
eine bestimmte Vision haben, die etwas leisten, 
etwas ganz Besonderes, was sich nicht komplett 
auflösen lässt in Kennzahlen. Zudem möchte ich 
eine Lanze dafür brechen, die Indikatoren für die 
Bewertung von Wissenschaft auch zu nutzen. Es 
ist richtig, es gibt Indikatoren, die nicht immer 
gut sind. Aber wir sollten uns schon überlegen: 
Welche Filtermechanismen haben wir denn, um 
bei dieser irren Menge an Publikationen, der ir-
ren Mengen an Anträgen und auch der sehr 
hohen Zahl an sehr guten Leuten sie filtern zu 
können und die Begutachtungen überhaupt be-
herrschbar zu machen? Wir können doch nicht 
sagen: Wir machen das jetzt alles nach Gefühl. 
Oder: Wir lassen jetzt mal alle Pflänzchen gleich-
mäßig hochkommen und sehen dann. Das wird 
nicht funktionieren, und es würde auch eine sehr 
teure Lösung werden. Ich plädiere für einen Mit-
telweg. Damit meine ich breite Indikatoren und 
die Bewertung des Kontextes, aus dem eine Idee 
kommt und in dem sie verwirklicht werden soll. 
Entscheidend ist ja auch der Kontext des Wis-
senschaftsministeriums, das nicht nach Gießkan-
nenprinzip fördern kann, sondern Schwerpunkte 
setzen will und muss. Natürlich braucht das 
Gutachtergremium auch ein gewisses Vertrauen, 
einen Vertrauensvorschuss, zu sagen: Das ist gut. 
Das machen wir jetzt. Wir brauchen Mut zum Ri-
siko und Mut, die Subjektivität dieses Gremiums 
zuzulassen. Wir können nicht alles objektivieren. 
Dafür braucht man eine Mentalität auch als Staat, 
mit der man auch mal den Rechnungshof ein 
bisschen an die Kandare nimmt und von einer 
Venture-Capital-Logik ausgeht: „Wir fördern mal 
zehn Projekte und wenn davon zwei richtig gut 
sind, dann rechtfertigen die die anderen acht auch. 
Wir sind ein bisschen mutiger, wir machen mal den 
großen Aufschlag und nicht nur immer den klei-
nen, weil wir Irrtümer vermeiden müssen, um nicht 
in Frage gestellt zu werden.“ Das war ja auch eine 
Forderung von Professor Spitzer. Die Wissenschaft 
lebt auch vom Irrtum. Die Wissenschaft lebt auch 
von den Fehlern und Irrwegen und von den Aus-
schlüssen. Die Wissenschaft möchte etwas Gutes. 
Da gebe ich Herrn Spitzer Recht. Dafür ist auch ein 
Vertrauensvorschuss nötig. 
Prof. Dr. Matthias Kleiner 
Präsident der Leibniz-Gemeinschaft und ehema-
liger DFG-Präsident 
Nur eine kleine Anekdote. Der Bundesrechnungs-
hof hat sich nicht etwa angeschaut, wie viel Ri-
siko oder Nicht-Risiko wir in der Exzellenzinitia-
tive eingegangen sind. Sondern ein Petitum war: 
Waren nicht diese vielen hundert internationalen 
Gutachter zu viel? Es waren doch nur etwa 40 
Begutachtungsfälle. Da hätten vielleicht genauso 
viel Gutachter ausgereicht – also ein oder zwei 
Gutachter pro Cluster. 
Dr. Eva-Maria Stange 
Sächsische Staatsministerin  
für Wissenschaft und Kunst 
Ich würde nicht in der Öffentlichkeit sagen: Wir 
fördern jetzt zehn Projekte, auch wenn nur bei 
zweien ein Ergebnis kommt. Wir können solch 
eine Diskussion nicht öffentlich führen. Da würde 
nicht nur der Rechnungshof kommen, sondern 
auch mein Kollege aus der Staatskanzlei. Aber 
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trotzdem brauchen wir dieses Risiko. Wenn eine 
Erkenntnis dazu führt, die aufgestellte These zu 
widerlegen, dann ist das nicht wirklich ein nega-
tives Ergebnis. Wir gehen dieses Risiko gerade im 
Bereich der Grundlagenforschung ein. Den Ver-
gleich mit der Kunst finde ich interessant, weil 
der übrigens auch bei mir sehr tief sitzt, denn 
dieser besagte Grundgesetz-Paragraph enthält 
ja beides, Wissenschafts- und Kunstfreiheit. Es 
gibt tatsächlich Ähnlichkeiten. Aber es gibt einen 
ganz großen Unterschied. Das ist mein Klassiker 
in solchen Diskussionen, gerade, wenn wir wie 
jetzt in den Haushaltsberatungen stecken. Es ist 
für mich und für uns als Haus immer sehr viel 
einfacher, für die Wissenschaft Geld zu organisie-
ren und im Doppelhaushalt große Summen dafür 
zur Verfügung zu stellen, als für die Kultur. Wir 
investieren in der Wissenschaft große Summen 
im Verhältnis zur Kultur. Bei der Kultur muss ich 
manchmal über zehntausend Euro streiten bei 
einem Jahreshaushalt von zwei Milliarden Euro, 
den wir hier im Haus haben. Der Vergleich ist fas-
zinierend und es kommt immer auf die Köpfe an. 
Aber die Bereitschaft, über die wir gesellschaft-
lich reden, wenn wir der Kunst auch diese Freiheit 
geben und sagen wollen: Ja, wir investieren in die 
Köpfe und nicht nur in die Institutionen, denn die 
kosten uns da wesentlich mehr. Die ist leider nicht 
so vorhanden. Die Wissenschaft kommt in dieser 
Debatte besser weg. 
Prof. Dr. Jörg Deventer 
Stellvertretender Direktor des Simon-Dubnow-
Instituts für jüdische Geschichte und Kultur  
der Universität Leipzig 
Prof. Dr. Jörg Deventer 
Herr Hornbostel, Sie als der große Empiriker im 
Reigen der Vorträge haben uns dieses Säulendia-
gramm gezeigt zum Verlust von Systemvertrauen. 
Mich würde dazu interessieren, ob es belastbare 
Erhebungen in anderen europäischen oder ande-
ren Wissenschaftsregionen gibt, wo genau solche 
Daten erhoben worden sind und aus denen man 
im Vergleich Schlüsse ziehen kann im Hinblick 
auf das, worauf Sie in Bezug auf Transparenz 
und Organisation von Partizipation aufmerksam 
gemacht haben. Hat man solche Entwicklungen 
anderswo vielleicht schon früher erkannt und ge-
gengesteuert? Das gibt es so leider nicht. Es gibt 
manchmal Initiativen vor allem von der EU aus-
gehend, bei denen vergleichbares Datenmaterial 
erstellt wird. Wir haben komischerweise in der 
Wissenschaft eine andere Situation als in vielen 
sozialpolitischen Bereichen. Da haben wir große 
Umfragen, die europaweit Daten generieren, um 
genau Fragen beantworten zu können wie: Gibt 
es in der jeweils nationalen Governance Eigen-
heiten, die bestimmte Effekte erklären? Da sind 
wir leider nicht so weit in der Wissenschafts-
forschung. Dafür gibt es auch eine Ursache. 
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Wissenschaftler sind nicht sehr begeistert, wenn 
über sie geforscht wird. Also sollten wir weiter 
auch bei Gelegenheiten wie dieser heute disku-
tieren, wie können Entscheidungsprozesse und 
Verteilungsprozesse von Geld so laufen, dass sie 
sachlich sinnvoll sind, aber auch auf Akzeptanz 
stoßen und auch einer Kontrolle unterliegen. Das 
heißt nicht, dass alles klappen muss. Das Ergebnis 
ist, das man was erwarten kann: mehr Projekte, 
die scheitern, aber die wenigen, die durchgehen, 
sind von durchschlagendem Erfolg. 
Prof. Dr. Christian Busch 
Prorektor für Forschung der Westsächsischen 
Hochschule Zwickau 
Prof. Dr. Christian Busch 
Ich habe manchmal den Eindruck, wir suchen hier 
die „eierlegende Wollmilchsau“. Für die Differen-
ziertheit der sächsischen Wissenschaftsland-
schaft, wie sie sich ausgebildet hat und wie sie 
uns heute vorliegt, suchen wir eine einheitliche 
Matrix, um eine möglichst objektive und für alle 
akzeptable Bewertung hinzubekommen. Das ist 
ein Riesenziel, das, meiner Ansicht nach, zum 
Scheitern verurteilt sein wird. Die Komplexität 
und Differenziertheit des Wissenschaftssystems, 
so wie es heute existiert, muss sich letztlich auch 
so in den Bewertungskriterien widerspiegeln, 
sonst wird es dem nicht gerecht. Dabei spielt 
natürlich der Kontext eine Rolle. Geht es zum 
Beispiel um Anträge hinsichtlich der Exzellenz, 
so ist es ein zu berücksichtigender Unterschied, 
ob Anträge von einer Fachhochschule, einer Uni-




Prof. Dr. Monika Häußler-Sczepan 
Prorektorin für Studium und Qualitätssicherung 
der Hochschule Mittweida 
Prof. Dr. Monika Häußler-Sczepan 
Ich würde den Kollegen gern bezüglich der 
Hochschulen für angewandte Wissenschaften 
verstärken und ergänzen. Ich denke, in Zeiten 
der zunehmenden Differenzierung des Hoch-
schulsystems brauchen wir auch zunehmend 
differenzierte Herangehensweisen. Das hat auch 
die heutige Debatte gezeigt. Um exzellente Wis-
senschaft überhaupt generieren und möglich 
machen zu können, brauchen Sie zunächst eine 
Grundfinanzierung, die es uns erlaubt, auch 
Nachwuchswissenschaftlern die Chance zu ge-
ben, Dinge zu entwickeln. Dass die sächsischen 
Hochschulen für angewandte Wissenschaften 
exzellent forschen können, wurde auch eingangs 
ausdrücklich gesagt. Bei der DFG sehen wir für 
die HAWs durchaus Steigerungspotenzial. Wenn 
bestimmte Rahmenbedingungen gegeben sind, 
sind wir selbstverständlich in der Lage, uns auch 
in wettbewerblichen Verfahren zu beteiligen. 
Dabei geht es auch um eine Differenzierung der 
Verfahren. Viele stoßen hier an ihre Grenzen. Wir 
brauchen mehr Transparenz, wir brauchen mehr 
Gutachter. Wir brauchen vielleicht auch eine an-
dere Einstiegsebene etwa durch eine Landesebe-
ne von Förderung, wo nicht jeder kleine Bereich 
mit einem ungeheuren Aufwand ein komplizier-
tes Gutachterverfahren durchlaufen muss. Hier 
braucht es Vertrauen in die gestärkte Hochschul-
autonomie. Die Differenzierung hat alle Bereiche 
der Hochschulen und auch alle Bereiche dieses 
Wettbewerbs erreicht. Deswegen werden wir 
heute mit der einen Lösung nicht weiterkommen. 
Aber wir können in der Debatte für die verschie-
denen Ebenen und die verschiedenen Bereiche 
jeweils die Punkte herausfiltern, wo wir entschla-
cken, die Systeme verbessern und die Verfahren 
verfeinern können. 
Prof. Dr. Matthias Herrmann 
Institut für Musikwissenschaft und Vorsitzender 
der Promotionskommission der Hochschule für 
Musik Carl Maria von Weber Dresden 
Prof. Dr. Matthias Herrmann 
Wir haben am Institut für Musikwissenschaft 
wirklich eine exzellente Musikforschung durch die 
Kollegen. Wir haben nur ein Problem und das sind 
die leidigen Druckkostenzuschüsse. Also wir wol-
len ja unsere Dinge publizieren. Der Haushalt der 
Hochschule lässt das aber nur bedingt zu. Dann 
gehen wir bei jedem Band, wir haben mehrere 
Schriftenreihen, immer von einer Sparkasse zur 
anderen und so weiter und so fort. Ich habe mich 
immer gewundert, warum es über die Kulturstif-
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tung des Freistaates, die ja Kunst und Kultur in 
Sachsen fördert, nicht Druckkostenzuschüsse für 
unseren Bereich gibt. Wenn wir jetzt als dich-
tende Kollegen, als Romanfragmentschriftsteller 
hervortreten würden, könnte ich verstehen, dass 
wir nicht zum Zuge kommen. Aber wir wollen 
Publikationen wie „Sächsische Studien zur äl-
teren Musikgeschichte“ oder „Dresdner Studien 
zur Musik“ veröffentlichen. Das einfach als An-
regung, als Frage auch an das Ministerium für 
Wissenschaft und Kunst. 
Dr. Eva-Maria Stange 
Sächsische Staatsministerin  
für Wissenschaft und Kunst 
Ich kann die Frage nicht sofort beantworten. 
Ich gehe aber davon aus, dass das mit den För-
dermechanismen der Kulturstiftung zu tun hat. 
Die ist ja keine nachgeordnete Einrichtung des 
Ministeriums, sondern hat ihre eigenen Förder-
richtlinien und fördert zu allererst einmal Kul-
turprojekte. Insofern hätten wir hier vielleicht 
eine Doppelförderung, aber das ist jetzt unter 
Vorbehalt gesagt. Die Druckkostenzuschüsse sind 
erst einmal eine Angelegenheit der Hochschulen. 
Die Kulturstiftung muss auch auswählen. Es gibt 
mehr Anträge als Geld vorhanden ist. Deswegen 
vorhin mein Hinweis zur Kultur, wenn wir von 
Unterfinanzierung der Hochschulen reden. Aber 
das Kernproblem, welches Sie ansprechen, ist, 
dass der Auftrag der Kulturstiftung ein anderer 
ist. Zwar gibt auch die Kulturstiftung in ganz be-
grenztem Umfang Zuschüsse für den Katalogdruck 
von Künstlerinnen und Künstlern. Das bezieht 
sich dann ganz konkret auf ein künstlerisches 
Projekt, eine Ausstellung oder eine Initiative. Dort 
kann die Kulturstiftung aktiv werden. Ihre Frage 
zielt vielmehr auf das Thema Grundfinanzierung 
der Hochschule. 
Prof. Dr. Klaus Spitzer 
Geschäftsführender Direktor des Instituts  
für Geophysik und Geoinformatik und Dekan  
der Fakultät für Geowissenschaften, Geotechnik 
und Bergbau der TU Bergakademie Freiberg 
Ich möchte gern noch zwei Sachen ansprechen. 
Das eine ist noch eine Antwort auf den Vorschlag 
zur Aufteilung in Forschungs- und Lehrprofessu-
ren. Ich weiß nicht, ob uns das wirklich weiter-
hilft. Letztlich haben wir eine Versäulung im Wis-
senschaftssystem nach dem Zweiten Weltkrieg 
etabliert. Da haben wir Forschungsinstitutionen 
geschaffen: Helmholtz, Max-Planck, Leibniz, 
Fraunhofer. Und wir haben Universitäten ge-
schaffen oder fortgeführt und Fachhochschulen 
gegründet. In diesen Fachhochschulen ging es 
traditionell mehr um die Lehre, um die Ausrich-
tung auf das Berufsbild. In den Forschungszent-
ren sollte geforscht und in den Universitäten nach 
Humboldt geforscht und gelehrt werden. Diese 
Gemeinsamkeit von Forschung und Lehre an den 
Universitäten ist das tragfähigste Modell. Jetzt 
versucht man dieses Modell wieder zu stärken. 
Das nimmt manchmal skurrile Ausmaße an. Jeder 
Abteilungsleiter bei Helmholtz soll jetzt auch eine 
Professur an einer Hochschule bekommen. Das ist 
einerseits sehr schön, weil es den direkten Rück-
fluss von Wissen aus der Forschung in die Lehre 
gewährt. Dahinter mag aber auch stecken, dass 
so eine Professur vor allem mit viel Prestige be-
haftet ist. Der damit verbundene Lehreintrag an 
den Universitäten ist nicht so groß, wie wir uns 
das wünschen würden. Aber trotzdem, die Rich-
tung stimmt. Deswegen halte ich Forschungspro-
fessuren, die keinen Rückfluss in Lehre haben, für 
nicht erstrebenswert. Wir Europäer müssen uns 
auch nicht unbedingt ein Beispiel an den ameri-
kanischen Verhältnissen nehmen. Eine Amerika-
nisierung, wie sie hier mehrfach angesprochen 
wurde, macht nicht viel Sinn. Es ist doch gut, 
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wenn wir als Alternativmodell dagegenhalten 
können, dass eine europäische Universität tat-
sächlich mehr aus einer Grundfinanzierung lebt. 
Wir können dieses System weiter pflegen. Darin 
waren wir immer gut. Aber ich glaube, wir wer-
den nicht mehr gut sein, wenn wir uns ein System 
aufstülpen, in dem Spielregeln herrschen, die wir 
gar nicht spielen können, weil wir die schlechte-
ren Spieler sind. In der ganzen Exzellenzinitiative 
steckt letztlich nicht so viel Geld drin, wie die Uni 
Stanford allein in einem Jahr zur Verfügung hat. 
In diese Liga werden wir mit unseren Möglichkei-
ten gar nicht vorstoßen. Wir Europäer können mit 
unseren Qualitäten aber auch so mithalten, auch 
wenn wir die Dinge etwas anders angehen. 
Die zweite Sache, die ich noch anmerken wollte, 
betrifft die Interpretation der Indikatoren, die 
Herr Hornbostel vorhin vorstellte. Sie hatten eine 
Folie mit gelben Punkten, da gab es die Highly 
Cited Papers zwischen 2003 und 2006 und zwi-
schen 2009 und 2012, wo sich eine Punktwolke 
verschob. In dieser Punktwolke habe ich auch 
unsere Uni entdeckt. Die war ganz unten links, 
hat also ganz schlechte Kennzahlen. Wie inter-
pretieren Sie das als derjenige der die Expertise 
mitbringt? Sind wir schlecht in Freiberg? 
Große Aufmerksamkeit bei den Diskussionsteilnehmern, unter denen auch Vertreter des Sächsischen Landtags waren. 
Prof. Dr. Stefan Hornbostel 
Deutsches Zentrum für Hochschul- und  
Wissenschaftsforschung (DZHW) 
Das kann ich Ihnen direkt sagen. Es geht nicht 
um gut und schlecht. Was wir als Ergebnis ganz 
klar sagen können: Sie spielen mit der TU Berg-
akademie Freiberg offenbar auf dieser Bühne 
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weltweit sehr stark rezipierter Literatur, stabil 
keine große Rolle. Das ist überhaupt keine Wer-
tung, weil es ganz verschiedene Optionen mög-
lich sind. Es kommt auf die Art und die Ziele der 
Hochschulen an. Wenn eine Fachhochschule auf 
diesem Indikator ganz hoch kommt, kann etwas 
nicht stimmen. Die versorgt offenbar dann nicht 
die Region, sondern die Welt mit Erkenntnissen. 
Sie können natürlich sagen, wir haben Bereiche, 
in denen geht es gar nicht darum, mit ihrer For-
schung in ihre Region auszustrahlen. Das heißt ja 
nicht, dass Sie schlechte Forschung machen. Man 
muss nur überlegen, was man will. 
Und bei der Exzellenzinitiative muss man sich 
klar machen, was für ein verschwindend kleiner 
Bruchteil an Aufwendungen zur Finanzierung der 
Wissenschaft das ist. Wir reden jetzt immer von 
Stanford und so. Das ist auch richtig, denn daran 
gemessen, an diesen Größenordnungen, sind das 
lächerliche Beträge. Aber wenn man das auf das 
ganze Forschungssystem bezieht, dann ist die 
Exzellenzinitiative nur ein kleiner Tropfen. Der al-
lergrößte Teil des Geldes fließt über ganz andere 
Kanäle. Und das sind durchaus Dinge, die in die 
Grundfinanzierung gehen. Dorthin fließt der al-
lergrößte Teil des Geldes. 
Und noch einen Satz zur Interpretation der Indi-
katoren. Sie hatten Dinge erwähnt wie den Jour-
nal Impact, den H-Index oder auch die „Sleeping 
Beauties“, also Publikationen, die irgendwann 
nach 20 Jahren entdeckt werden. Ja, die gibt 
es. Man kann die aber klar quantifizieren. Das ist 
ein verschwindend kleiner Anteil von Publikati-
onen, die tatsächlich solche „Sleeping Beauties“ 
sind und irgendwann aufwachen. Wir hätten ein 
Problem, wenn es sich um einen erheblichen Teil 
der Publikationen handelt. Dann sollte man den 
Indikator wegschmeißen. Aber bei solch einem 
seltenen Ereignis, ist das nicht nötig. Wichtig 
ist allerdings, dass wir diese Phänomene reflek-
tieren. Wir anerkennen, dass es in den einzelnen 
Fachbereichen unterschiedliche Bedingungen 
gibt. Diese unterschiedlichen Publikations-, Zita-
tionsgewohnheiten und Forschungskulturen der 
Disziplinen wollen wir berücksichtigen. Wenn Sie 
einfach nur Drittmittel zählen oder Zitate zählen, 
dann sind immer die Biomediziner vorn. 
Prof. Dr. Klaus Spitzer 
Geschäftsführender Direktor des Instituts  
für Geophysik und Geoinformatik und Dekan  
der Fakultät für Geowissenschaften, Geotechnik 
und Bergbau der TU Bergakademie Freiberg 
Ich kann für Freiberg bestätigen, dass es unter-
schiedliche Wissenschaftskulturen bei Ingenieu-
ren und Naturwissenschaftlern gibt. Das führt 
auch immer wieder zu Diskussionen. Selbst un-
sere Fakultät ist mehr oder weniger zweigeteilt. 
Wenn Ingenieure auf eine Tagung eingeladen 
werden, um einen Vortrag zu halten, dann ist 
das die größte Anerkennung. Dafür schreiben sie 
unter Umständen nicht ein einziges Paper für ein 
Journal. Sie kommunizieren auf eine ganz andere 
Art und Weise. Das muss man anerkennen und 
darf es nicht als schlechte Wissenschaft verun-
glimpfen. Ich finde dies durchaus befruchtend 
und positiv, wenn die zwei verschiedenen Lager 
zusammenkommen und Brücken schlagen und 
Gräben überwinden. 
Prof. Dr. Stefan Hornbostel 
Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) 
Sie haben völlig Recht. Deshalb plädiere ich dafür, 
dass solche Indikatoren von Fachkundigen, und 
das sind auch Vertreter ihrer jeweiligen Diszipli-
nen, interpretiert werden, die ein Auge für sol-
che Besonderheiten haben. Manches kann man 
65
korrigieren, manches nicht. Aber ich möchte 
noch einen zweiten Aspekt ansprechen. Wir er-
leben weltweit, speziell in Europa, ganz stark in 
Großbritannien, eine Diskussion um neue Krite-
rien. Dabei geht es um eine Kategorie „gesell-
schaftliche Nützlichkeit“, die als Kriterium in Re- 
view-Prozesse und auch in Zuweisungsprozesse 
von Fördermitteln eingebaut wird. Man kann na-
türlich hochkarätige Forschung betreiben und 
trotzdem gelingt es nicht, den gesellschaftlichen 
Herausforderungen zu entsprechen. Beispiel Fi-
nanzkrise: Ohne den Ökonomen zu nahe treten 
zu wollen, aber in der Finanzkrise konnte man das 
sehr schön sehen. Es gab hochmathematisierte 
Modelle, die in Top-Journal veröffentlicht wur-
den. Trotzdem gelang es nicht, bei dieser globalen 
Krise wissenschaftlich fundierte Vorschläge parat 
zu haben. Forschung kann einen hohen wissen-
schaftlichen Wert haben und doch nur wenig 
gesellschaftlichen Nutzen. Dabei stellt sich die 
Frage, wird durch eine Fokussierung auf aktuel-
le Herausforderungen die Wissenschaftsfreiheit 
eingeengt? Das ist eine ambivalente Geschichte 
und möglicherweise läuft Wissenschaft, die nur 
über Grundfinanzierung gestützt wird, Gefahr, 
zu einer irrelevanten Beschäftigung zu werden. 
Diese Frage rollt auf uns zu und zwar auch in 
ganz formalen Verfahren, wenn entschieden wer-
den soll, wie bewertet man denn sozialen Nutzen. 
Denn es geht nicht einfach nur um Ökonomie, 
sondern um vieles andere auch – um Integrations-
fragen, Weiterentwicklung von sozialen Prozessen, 
gesellschaftliche Entwicklung etc. 
Moderator Jens Engelke führte souverän durch die Debatte. 
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Prof. Dr. Klaus Spitzer 
Geschäftsführender Direktor des Instituts  
für Geophysik und Geoinformatik und Dekan  
der Fakultät für Geowissenschaften, Geotechnik 
und Bergbau der TU Bergakademie Freiberg 
In Großbritannien ist es schon so weit, dass man 
bei Anträgen auf Forschungsförderung nach-
weisen muss, was für ein sozialer Nutzen daraus 
zu erwarten ist. Das schlägt doch dem Fass den 
Boden aus. Auch die britischen Kollegen fassen 
sich an den Kopf. Sie behaupten dann in ihren 
Anträgen irgendetwas, das gut klingt, letztlich 
aber überhaupt keine Relevanz mehr besitzt. 
Denn man weiß ja nicht, welcher gesellschaftli-
che Nutzen zwanzig Jahre später daraus entsteht. 
Das kann nicht unser Weg sein. 
Jens Engelke 
Moderator 
Ich danke an dieser Stelle allen Mitdiskutanten 
und Zuhörern. Wir sind auf der Zielgeraden der 
heutigen Tagung angekommen. Ich sehe keine 
weiteren Wortmeldungen. Dann ist der Zeitpunkt 
gekommen für ein Schlusswort, Frau Staatsmi-
nisterin bitte. 
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Dr. Eva-Maria Stange 
Sächsische Staatsministerin  
für Wissenschaft und Kunst 
Dr. Eva-Maria Stange 
Meine sehr verehrten Damen und Herren, vielen 
Dank Herr Engelke. Ich glaube, wir haben alle 
oder ganz viele Facetten des Themas angespro-
chen. Wir hatten eine spannende Diskussion. Ich 
möchte noch einmal zusammenfassen und eini-
ge abschließende Gedanken äußern. Die gesell-
schaftliche Nützlichkeit oder anders ausgedrückt, 
die Frage des unmittelbaren Nutzens von Wis-
senschaft, von wissenschaftlichen Erkenntnissen 
diskutieren wir schon lange. Wenn wir zum Bei-
spiel Mittel aus dem Europäischen Strukturfonds 
für regionale Entwicklung vergeben, dann sind 
wir klar daran gebunden, dass daraus in irgend-
einer Weise Beschäftigung oder wirtschaftlicher 
Nutzen erwachsen. Das wird bei dem neuen, 
großen EU-Programm „Horizon 2020“ nicht an-
ders sein. Am Ende geht es nicht, ohne dass wir 
die Industrie dabei haben. Denn die soll und will 
das ja alles mitfinanzieren, was an Forschungser-
gebnissen verwertbar ist. Das macht die Industrie 
aber nur, wenn die Nützlichkeit nachgewiesen ist. 
Doch es geht nicht nur darum. 
Wir brauchen eine vernünftige Balance zwischen 
der sogenannten zweckfreien Forschung, die 
nicht unter dem Nützlichkeitsgedanken steht, 
weil nicht klar ist, ob daraus eventuell in 10, 20, 
50 Jahren der ganz große Durchbruch zu erwar-
ten ist. Denn tatsächlich kann man wissenschaft-
liche Erkenntnisse nicht voraussagen. Deshalb 
brauchen wir diesen Bereich und diesen Raum, 
der zweckfreien Forschung, die nicht unter vor-
rangigen und kurzfristigen Nützlichkeitsgedan-
ken steht – auch im gesellschaftlichen Interesse. 
Deshalb ist es gut, dass wir in Deutschland eine 
solide Grundfinanzierung für die Hochschulen 
haben. Dort können auch Nachwuchsforscher 
bereits ihren wissenschaftlichen Ideen nachge-
hen und sich entfalten. Dafür ist es auch not-
wendig, dass wir ein Stück wegkommen von einer 
immer noch stark Ordinarien-geprägten Univer-
sität und hinkommen zu einer eigenständigen 
Forschung. Natürlich sind es die Köpfe, die exzel-
lente Wissenschaft ermöglichen und weiterbrin-
gen. Je besser sie ausgebildet sind, je mehr Ideen, 
mehr Kreativität, Innovation, internationale Ver-
netzung, etc. sie mitbringen, umso wichtiger sind 
sie für die Universitäten und für die Forschungs-
einrichtungen und für die Erkenntnisgewinnung 
an sich. 
Aber jeder Wissenschaftler braucht auch einen 
Kontext. Es gibt Disziplinen, die sich ohne diesen 
Kontext gar nicht weiterentwickeln, die brauchen 
Interdisziplinarität. Wir haben nicht ohne Grund 
bei der Exzellenzinitiative jetzt endlich nicht nur 
universitäre Grenzen geöffnet, um Forschungs- 
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cluster über die Universitäten hinaus zu ermög- 
lichen und auch Exzellenzuniversitäten zu er-
möglichen, in dem sich zwei oder drei zusam-
menschließen. Sondern wir haben auch die 
Ländergrenzen, zumindest erst einmal in der Ver-
waltungsvorschrift, gesprengt. Jetzt schauen wir, 
wie das funktioniert. Denn das war bisher immer 
noch die Länderhoheit: Welches Land wirbt denn 
wie viel Geld ein? Obwohl die Länder es gar nicht 
einwerben. Das tun die Wissenschaftler und ihre 
Hochschulen. Ich bin sehr froh darüber, dass auch 
diese Grenzen fallen, weil sie für den Erkenntnis-
fortschritt hinderlich sind. Das ist ein kultureller 
Wandel, der sich in der Exzellenzinitiative ab-
zeichnet. 
Aber es geht auch nicht nur um die Forschungs-
exzellenz und die Universitäten. Auch die Hoch-
schulen für angewandte Wissenschaften haben 
international sichtbare Bereiche. Darüber bin ich 
sehr froh und stolz. Auch sie müssen und werden 
wir weiter fördern. Denn sie erfüllen auch eine 
ganz wichtige regionale Funktion. Sie sind Inno-
vationsmotoren in der Region. Das soll mit dem 
Programm „Innovative Hochschule“ vorangetrie-
ben werden. Und ich hoffe, dass auch Fachhoch-
schulen aus Sachsen sich an diesem Programm 
beteiligen. Sie sind in ihrer Region gut vernetzt, 
bilden nicht nur Fachkräfte aus, sondern arbei-
ten mit den Unternehmen, den gesellschaftlichen 
Institutionen eng zusammen. Diesen regionalen 
Kontext herzustellen, ist aus meiner Sicht ein 
wichtiger Fortschritt in den letzten Jahren. 
Ich möchte ganz bewusst nochmal einen Punkt 
aufgreifen, der auch angesprochen wurde. Im Zu-
sammenhang mit der Diskussion über die Exzel-
lenzinitiative, einer ersten Zwischenevaluierung 
im Jahr 2008, haben wir Wissenschaftsminister 
uns angehört, was internationale Wissenschaft-
ler, die heute in Amerika, Kanada und anderen 
Ländern arbeiten, aber das deutsche System sehr 
gut kennen, über die Exzellenzinitiative denken. 
Es hieß ja: Humboldtsches Bildungsideal, egali-
täres Hochschulsystem, plötzlich fangen die an, 
das zu differenzieren. Ist das gut, ist das richtig? 
Es ist zum überwiegenden Teil positiv beurteilt 
worden. Einen ganz wichtigen Hinweis hat uns 
damals ein Wissenschaftler gegeben, der das 
deutsche System gut kennt und seit 20 Jahren 
in Harvard arbeitet: Haltet euch eure Einheit von 
Forschung und Lehre! Lasst sie nicht zerstören, 
diese Einheit von Forschung und Lehre und die 
Möglichkeit, dass Wissenschaftler wirklich auch 
in Ruhe Wissenschaft betreiben können und sich 
nicht ständig um Anschlussverträge kümmern 
müssen. So wird garantiert, dass wissenschaft-
liche Erkenntnisse sofort wieder in die Lehre ein-
fließen und umgedreht. Deswegen habe ich mich 
auch in der Vergangenheit dagegen gesträubt, 
dass das Hochschulgesetz die Möglichkeit einer 
Lehrprofessur und einer Forschungsprofessur 
eröffnet. Formal können die Hochschulen das 
bereits machen. Jede Fakultät kann entscheiden, 
ob sie die Professur auf null Stunden setzt und 
für ein Semester oder für ein ganzes Jahr von 
den Lehrverpflichtungen befreit. Dann gibt es ein 
intensives Forschungsjahr. So lange wir es aber 
nicht geschafft haben in Deutschland, dass Lehre 
und Forschung gleichberechtigt betrachtet und 
bewertet werden, wird ein junger Wissenschaftler 
sich nicht dafür entscheiden, eine Lehrprofessur 
zu übernehmen. Und wenn er noch so gute hoch-
schuldidaktische Fähigkeiten hat und er wunder-
bar in die Lehre passen würde. Der würde einen 
Teufel tun und man kann es ihm auch nicht raten, 
weil er immer noch daran gemessen wird, ob er 
Papers geschrieben und ob er Drittmittel einge-
worben hat. 
Die Einheit von Forschung und Lehre hat das 
deutsche Hochschulsystem groß und zu dem 
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gemacht, was es heute ist. Das ist auch der 
Grund, warum ich es sehr gut finde, dass zum 
Beispiel im Netzwerk Dresden-Concept und an 
anderen Stellen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, auch Nachwuchsforscher aus den 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen an 
den Universitäten oder Fachhochschulen Lehr-
veranstaltungen halten. Wir haben das an vielen 
Stellen innerhalb von Dresden-Concept prakti-
ziert. Wir haben es auch geschafft, dass es nicht 
auf die Kapazitätsverordnung angerechnet wird. 
Diese Einheit von Forschung und Lehre gilt es im-
mer wieder herzustellen, auch für diejenigen, die 
in außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
und dort vielleicht unter besseren Bedingungen 
forschen können als an Hochschulen. 
Auf das Ausgangsthema, das uns heute zusam-
mengebracht hat, möchte ich auch noch einmal 
zurückkommen: Vertrauen und Transparenz. Ich 
habe aus der Diskussion mitgenommen: Es wird 
nicht den goldenen Weg geben. Ich habe aber 
auch mitgenommen, dass mein Unwohlsein, als 
Herr Professor Spitzer damals die Frage gestellt 
hat, wer begutachtet eigentlich Exzellenz oder 
wer sagt uns eigentlich, was Exzellenz ist, nicht 
unbegründet war. Und spätestens mit Ihrer Dar-
stellung, wie sich das System befruchtet, ist mir 
das nochmal deutlich geworden. Ich gebe aber 
hier zu bedenken und nehme das auch immer 
wieder in den Wissenschaftsrat und die Gemein-
same Wissenschaftskonferenz mit, wir steuern 
Forschung in erheblichem Maße durch große 
Programme. Wir greifen in erheblichem Maße als 
Politik, wohl gemerkt im gesellschaftlichen Inter-
esse, nicht aus Eigeninteresse, massiv ein, indem 
wir große Programme ganz zielgerichtet auflegen. 
Man kann das gut an den Themen sehen, die ge-
rade up to date sind. Stichwort Mobilität. Plötz-
lich gibt es einen Boom an Anträgen im Bereich 
Elektromobilität. Oder die Bildungswissenschaft. 
Da war für eine Zeit die qualitative Bildungsfor-
schung vollständig verschwunden, weil PISA alles 
überlagert hatte und plötzlich nur noch quantita-
tive Bildungsforschung von Bedeutung war. Die 
macht sich besser. Da kann man etwas rechnen, 
da kann man etwas vorlegen. Bei der qualitati-
ven Bildungsforschung dagegen braucht man 
Langzeitstudien. Das dauert auch über mehrere 
Legislaturperioden und kostet viel Geld. Mittler-
weile, nach zehn Jahren, gibt es die Erkenntnis, 
dass ein ständiges Datensammeln auch nichts 
bringt. In der Entwicklung des Bildungssystems 
hat man erkannt: Ja, wir brauchen Langzeitstu-
dien. Und endlich gibt es diese Bildungslangzeit-
studien, so dass wir auch mal verfolgen können, 
wie kommen denn eigentlich unsere jungen Leute 
an die Hochschule, was haben sie eigentlich für 
einen Bildungsweg hinter sich? Ich will an diesem 
Beispiel, das ich hautnah erlebt habe, alle in der 
Wissenschaft und in der Politik dafür sensibilisie-
ren, dass wir sehr vorsichtig sein müssen mit die-
sen Steuerungsprozessen. Wir schneiden somit 
wissenschaftliche Erkenntnisse ab, weil wir keine 
Gelder mehr zu Verfügung stellen. 
Zum Vertrauen in die Gutachter. Ich nehme mit, 
ich sollte Vertrauen haben. Das habe ich sowieso, 
solange ich nicht eines anderen belehrt werde. 
Aber Vertrauen allein genügt nicht. Wir brauchen 
eine gesunde Mischung aus Vertrauen und kriti-
scher Reflektion, müssen sowohl die Kriterien als 
auch die Gutachter hinterfragen. Wir haben uns 
bei den Exzellenzuniversitäten zu einer Mischung 
entschieden. Sie müssen mindestens zwei For-
schungscluster haben und damit nachweisen, 
dass sie exzellente Forschung betreiben. Und sie 
müssen ein Zukunftskonzept oder ein Strate-
giekonzept vorlegen. Und es soll auch geschaut 
werden, wo sie denn heute im Wissenschaftssys-
tem und im Hochschulsystem stehen. Da gibt es 
bereits eine Mischung aus harten Kriterien und 
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Vertrauen in die Qualität der Hochschule und der 
handelnden Personen. Ich möchte auch noch auf 
Freiberg und die TU Bergakademie zurückkom-
men. Es ist die Universität deutschlandweit mit 
den höchsten Drittmitteln pro Professor. Das ist 
eine herausragende Leistung. Dennoch erscheint 
die Hochschule im Kriterienkatalog ganz un-
ten. Die Frage also auch, was will ich? Freiberg 
hat, wie andere Hochschulen auch, eine große 
Leistungsfähigkeit in einem ganz bestimmten 
Bereich. Das ist auch ein Beleg dafür, dass sich 
eine kleine Universität wie Freiberg spezialisieren 
muss. Ganz gleich, ob es gerade in das Kriterien-
raster passt oder nicht. Das dürfen wir nicht aus 
den Augen verlieren. 
Ich nehme sehr viel Nachdenkenswertes mit aus 
der heutigen Tagung. Ich habe den Eindruck, die 
Sensibilität ist da, bei allen oder zumindest bei 
vielen. Darin haben mich trotz aller Kritik auch die 
Vorträge bestärkt. Gerade von Professor Kleiner, 
der ja mit Bewertungssystemen und Begutach-
tungssystemen sehr viel zu tun hat. Es ist aber 
gut und nötig, wenn die Fachgesellschaften, die 
DFG und der Wissenschaftsrat immer wieder 
hinterfragen, ob das System in bestimmten Berei-
chen noch schlank und effizient genug ist. Denn 
ich habe auch verstanden, dass wir offensichtlich 
zu viel an Begutachtung haben. 
Wir im Wissenschaftsministerium für unseren 
Teil ziehen auch Schlussfolgerungen, was die Fi-
nanzierung der Hochschulen angeht. Wir haben 
ja das Innovationsbudget eingerichtet. Das ist 
ein relativ kleines Budget. Da stellt sich die Frage, 
ob man dafür wirklich ein wettbewerbliches Ver-
fahren braucht. Bei den Fachhochschulen haben 
wir für die Handhabung dieser Mittel ein anderes 
Verfahren gewählt. Da müssen nicht jedes Mal 
Anträge für eine relativ kleine Summe von 
500.000 Euro gestellt werden. Das sieht man na-
türlich nicht überall gern, aber es ist ein Schritt 
in diese Richtung. Wir haben Vertrauen. Wir wis-
sen, dass die Hochschulen mit diesen Geldern so 
umgehen, dass sie daraus einen Mehrwert ge-
nerieren. Diese vergleichsweise minimalen Sum-
men müssen nicht durch ein wettbewerbliches 
Verfahren, durch ein Gutachterverfahren oder 
ein Antragsverfahren eingeworben werden. Das 
sollten wir vielleicht auch auf der Bundesebene 
an der einen oder anderen Stelle hinbekommen, 
um einen kulturellen Wandel zu erwirken. 
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich 
bedanke mich ganz herzlich für Ihre Teilnahme, 
Ihre Kritik, Ihre Gedanken und Lösungsvorschlä-
ge. Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Engelke, für 
die Moderation. Danke, dass Sie immer wieder 
den roten Faden in der Diskussion gehalten ha-
ben. Das ist ja manchmal nicht so einfach. Vie-
len Dank auch an die drei Referenten. Herr Prof. 
Spitzer, Sie waren ja der Auslöser der heutigen 
Tagung. Ich konnte heute feststellen, dass Ihre 
Ausführungen damals sehr untersetzt waren und 
uns heute viel Anlass zum Diskutieren gegeben 
haben. Vielen Dank auch an Professor Kleiner. 
Wir werden diese Debatte ja sicher noch öfter zu 
führen haben. Herzlichen Dank auch Ihnen, Herr 
Professor Hornbostel. Sie haben die Positionen 
aus ihrer wissenschaftlichen Sicht wunderbar ab-
gebunden. Auf der einen Seite konnten Sie vieles 
mit Zahlen, Fakten und Diagrammen untersetzen, 
was von Herrn Professor Spitzer und anderen als 
Kritik geäußert wurde. Andererseits haben Sie 
auch genauso fundiert deutlich gemacht, dass es 
nicht das neue System geben kann. Ich stimme 
Ihnen völlig zu, dass man das vorhandene Sys-
tem justieren und anpassen muss. Denn es hat 
auch viele positive Seiten. Das sollten wir nicht 
ohne Not über Bord werfen. Ich bedanke mich 
ganz herzlich, bedanke mich bei Ihnen, dass Sie 
gekommen sind und so aufmerksam ausgeharrt 
und mitdiskutiert haben. Vielen Dank.
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Fazit – Bewährte Praxis braucht 
Transparenz, Effizienz, Vertrauen 
und ständige Weiterentwicklung
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Wie holt man ein Thema vom Status des Flurfunks 
in Hochschulen, Forschungsinstituten und föde-
ralen Gremien auf eine konstruktive Gesprächs-
ebene? Man veranstaltet dazu eine Fachtagung 
und lädt sowohl Kritiker, als auch Entscheider und 
Nutznießer dazu ein. Der Flurfunk ist genauso wie 
ein kritisches Statement auf einer Podiumsdis-
kussion eine wichtige Informations- und Inspi-
rationsquelle. Das System der wissenschaftlichen 
Begutachtung funktioniert in Deutschland weit-
gehend geräuschlos und ist leistungsfähig. Doch 
Wissenschaftsministerin Dr. Eva-Maria Stange 
wusste, wie unter der Hand darüber auch dis-
kutiert wird. Die öffentliche Kritik des Freiberger 
TU-Professors Klaus Spitzer auf einer Podiums-
diskussion im letzten November, dass er sich vom 
Korsett der für Forschungsförderung und Ein-
werbung von Drittmitteln nötigen Tätigkeiten in 
seiner Forschungsleistung eingeschränkt fühle, 
gab für sie den Ausschlag, Beteiligte und Betrof-
fene ins Ministerium zur Fachtagung einzuladen. 
Der Freiberger Geophysiker bekam als „Verursa-
cher“ der Tagung die Möglichkeit, seinen Stand-
punkt zum Auftakt ausführlich darzulegen. 
Darauf antwortete der einstige Präsident der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft, Professor 
Matthias Kleiner, als Vertreter des Gutachtersys-
tems. Zum Schluss stellte der Berliner Soziologe 
Prof. Stefan Hornbostel seine Forschung über die 
Forscher vor und erklärte anhand seiner Erkennt-
nisse die Qualitäten und Schwachstellen der För-
dersysteme Deutschlands. 
Diese Systeme der Forschungsförderung steuern 
die Bewegung enormer finanzieller Mittel. Au-
ßeruniversitäre Forschungseinrichtungen haben 
2014 in Deutschland rund 12,5 Milliarden Euro 
umgesetzt. Die Hochschulen bewirtschaften für 
denselben Zweck 14,3 Milliarden Euro. Zumindest 
diese zusammen rund 27 Milliarden Euro jährlich 
werden nach Bewertung von Gutachtergremien 
aus Finanzquellen von Bund und Ländern zuge-
wiesen. Zudem investiert die Wirtschaft jährlich 
etwa 57 Milliarden Euro in Forschung und Ent-
wicklung. Alles in allem waren es mit 2,88 Prozent 
im Jahr 2014 ein nicht unerheblicher Anteil am 
Bruttoinlandsprodukt. 
Es ist richtig und war Konsens auf der Tagung, 
dass die Vergabe der Steuermittel an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen transparent, 
fachlich begründet und demokratisch legitimiert 
sein muss. Dabei ging es weniger nur um die Ex-
zellenz-Initiative, sondern um die Begutachtung 
von Forschungsanträgen insgesamt und damit 
um die Objektivität und Nachvollziehbarkeit des 
Fördersystems, das darüber entscheidet, welche 
Projekte in der Bundesrepublik förderungswürdig 
sind und welche nicht. Das System der For-
schungsförderung entscheidet ja nicht nur über 
konkrete Projekte, sondern auch über Beschäf-
tigung, berufliche Laufbahnen und persönliche 
Lebensplanung. 
Dennoch muss der Aufwand soweit für die An-
tragsteller als auch für die Gutachter natürlich 
handhabbar bleiben. Wissenschaftler formulieren 
Antragsskizzen, stellen Publikationslisten zusam-
men, listen ihre eingeworbenen Drittmittel auf 
und schreiben konkrete Anträge. Dies sind oft 
umfangreiche Papiere. Alles in allem eine Arbeit, 
die kaum mehr neben der eigentlichen Forschung 
zu erledigen ist. Es entstehen bei größeren For-
schungsclustern und an den Hochschulen be-
reits Managementstrukturen, die diese Aufgaben 
übernehmen. Aber auch die kosten Geld, Over-
headkosten, die nur zum Teil gedeckt werden und 
nicht bei den Forschungsbudgets abgezweigt 
werden sollen. 
Viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
sind neben ihrer eigentlichen Forschungstätig-
keit und ihren Lehraufträgen selbst Mitglied von 
Gutachtergremien. Sie sichten und bewerten das 
eingereichte umfangreiche Konvolut. Doch kön-
nen sie dieses überhaupt bewerten? Was sagt 
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eine umfangreiche Publikationsliste von For-
scherinnen und Forschern über die Notwendig-
keit des von ihm beantragten Projekts aus? Sind 
nicht längst ganz spezielle Vorkenntnisse in der 
Fachrichtung des Projektantrags nötig, um die-
se überhaupt verstehen und somit auch objektiv 
bewerten zu können? Und was hat letztlich mehr 
Einfluss auf die Bewilligung eines Antrags – das 
fachliche Potenzial der Antragsteller oder ihre 
Performance? 
Diese Punkte wurden kritisch angesprochen, 
aber nicht als Frage sondern als Aussage formu-
liert. Für manche stellt sich inzwischen längst 
die Frage, ob eine gleichwertige, egalitäre For-
schungsförderung nach dem sogenannten Gieß-
kannenprinzip nicht unbürokratischer und somit 
effizienter wäre. Dagegen positionierten sich die 
Vertreter der Gutachtergremien und namhafte 
Leiter von Forschungsinstitutionen. Bei aller Kri-
tik bestimme die Wissenschaft selbst mit ihren 
bewährten wettbewerblichen Strukturen über 
den Wert der Wissenschaft und entscheide, wel-
che Projekte letztlich förderwürdig und -nötig 
seien. Dies sei durchaus wissenschaftsadäquat, 
weil es Freiräume lasse. Bei den Gutachtern solle 
man nicht von Macht reden, sondern von Verant-
wortung und Kompetenz, mit der sie die Güte des 
Wissenschaftssystems bestimmen. Gemeinsam 
mit der Politik würden zudem auch die gesell-
schaftlichen Ziele der Forschung formuliert. Nur 
so könnte diese im besten Wortsinne exzellent 
werden. Deshalb könne man dem System der Be-
gutachtung und Bewertung auch grundsätzlich 
vertrauen. 
Dennoch schleichen sich im Laufe der Jahre 
Oberflächlichkeiten ein, müssen Routine der Ak-
tualität angepasst und Fehler korrigiert werden. 
So waren sich auch die Gremienvertreter einig, 
dass Begutachtung und Bewilligung transpa-
renter, schlanker und somit nachvollziehbarer 
werden sollten. Nicht jeder Förder-Euro muss vor 
allem bei kleineren Projekten wettbewerblich und 
somit untersetzt mit aufwendigen Antrags- und 
Begutachtungsverfahren eingesetzt worden. Ge-
nerell müssten Anträge verhältnismäßig sein zur 
Höhe der möglichen Fördermittel. 
Den Hochschulen für angewandte Wissenschaf-
ten müssten gleichwertige Chancen eingeräumt 
werden. Mehrere Rednerinnen und Redner for-
mulierten die Notwendigkeit einer Balance zwi-
schen zweckfreier und Projektforschung. Wirklich 
abkommen von diesem System wolle niemand. 
Das deutsche Wissenschaftssystem hat sich auf 
dieser wissenschaftlichen Wettbewerbsbasis im 
Vergleich der Länder sehr gut entwickelt. Den-
noch gilt es ab und an, eingefahrene Spuren zu 
verlassen, kritisch zu prüfen und notfalls Verän-
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